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Resumen

El presente articulo realiza una breve revision de la literatura tedrica y empirica, respecto de la relacion
existente entre la politica de competencia y la productividad. Sobre el particular, se pone énfasis en
las dimensiones conceptuales de ambas variables, se realiza un balance de los principales hallazgos
reportados por investigaciones nacionales e internacionales y, por Ultimo, a la luz de lo expuesto por
dicha literatura, se realiza un analisis estadistico de la correlacion entre los indicadores de politica de
competencia y productividad, en América Latina. Se aprecia la existencia de una asociacion positiva entre
algunos indicadores de la politica de competencia y productividad. Sin embargo, estos resultados solo
pueden considerarse referenciales, puesto que la correlacién no necesariamente implica causalidad, lo cual
entonces puede ser explorado, a mayor detalle, en una futura investigacion.

Palabras clave: Politica de competencia, productividad total de factores, indicadores de politica de
competencia, indicadores de productividad, indice de competitividad global.

Abstract

This article makes a brief review of the theoretical and empirical literature, regarding the relationship
between competition policy and productivity. In this regard, the conceptual dimensions of both variables are
emphasized, a balance is made about the main findings reported by national and international research and,
finally, in the light of what is stated in said literature, a correlational-statistical analysis is carried out between
the competition policy and productivity indicators in Latin America.

Keywords: Competition policy, total factor productivity, competition policy indicators, productivity
indicators, global competitiveness index.

INTRODUCCION

Es ampliamente conocido que mercados competitivos generan un mayor nivel de bienestar en la sociedad.
Desde una perspectiva tedrica, la competencia puede llevar a un mayor crecimiento econémico, a traves de
la innovacion y la mejora en la eficiencia de las empresas que participan en los mercados. Por ello, en los
ultimos anos, muchos paises han impulsado las politicas de competencia como una herramienta para su
desarrollo. Mientras en 1980 solo 15 paises habian promulgado su Ley de Competencia, 36 afios después,
mas de 123 cuentan con la referida norma?’.

Las opiniones vertidas en este articulo representan la vision exclusiva del autor sobre las diferentes materias abordadas y no
comprometen en modo alguno la posicion de los érganos resolutivos y otras areas de la institucion.

1 Economista porla Universidad Nacional San Luis Gonzaga de Ica, con estudios de maestria en Economia— Especialidad en Regulacion
y Politicas Publicas — en la Pontificia Universidad Catdlica del Pert (PUCP). Alumno de los Cursos de Extension Universitaria del BCRP,
Osiptely Osinergmin. Profesor del Curso de Extension Universitaria del Indecopi, Asistente de Catedra de los cursos de Organizacion
Industrial y de Teoria de Juegos. Con experiencia en temas de Libre Competencia, Organizacion Industrial y Regulacion Econdmica.
Actualmente se desempefa como Ejecutivo 1 de la Secretaria Técnica de la Comision de Defensa de la Libre Competencia del
Indecopi.

2 Economista por la Universidad Nacional de Piura; actualmente cursa estudios de Maestria en Gestion de la Inversion Social en
la Universidad del Pacifico. Ha realizado Cursos de Actualizacion y Extension Universitaria en el Banco Central de Reserva del Peru
(BCRP) como docente y alumno. Cuenta con experiencia en docencia universitaria e investigacion econdémica en las areas de Politicas
Publicas, Desarrollo Regional y Métodos Cuantitativos, con diversas publicaciones de trabajos de investigacion en el Consorcio de
Investigacion Econdmicay Social (CIES), Universidad del Pacifico, Universidad Privada Antenor Orrego y Universidad Nacional de Piura.
Actualmente se desempefa como Especialista 1 de la Secretaria Técnica de la Comisién de Defensa de la Libre Competencia del
Indecopi.

3 Para mayor informacion respecto del incremento del nimero de paises con Ley de Competencia, ver Oré (2013).
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Baker (2003) y Werden (2003) sostienen que las politicas de competencia mejoran el bienestar social;
sefalan que, incluso, sin la intervencion directa de la autoridad de competencia, es posible conseguir un
efecto disuasorio sobre las empresas. Sin embargo, autores como Crandall & Winston (2003) argumentan
que las politicas de competencia han sido poco efectivas; ello, en tanto que es dificil distinguir entre una
genuina competencia y un comportamiento anticompetitivo; dichos autores sefialan que, si bien no se
encuentran a favor de la derogacion de estas normas, las mismas deberian estar limitadas (a practicas
colusorias y control de concentraciones).

Literatura empirica ha evidenciado la existencia de una relacion positiva entre competencia vy
productividad. Al respecto, autores como Nickell (1996), Blundell et al. (1999) y Aghion et al. (2004,
2009) muestran que productos en mercados competitivos estimulan la productividad. Asimismo,
Aghion y Schankerman (2004) proveen un marco tedrico para mostrar que las mejoras en las politicas
de competencia mejoran la productividad. Por otra parte, Buccirosi et al. (2011) encuentran un efecto
positivo y significativo de la competencia sobre la productividad; identificando que las politicas de
competencia son mas efectivas en paises con mejores instituciones legales.

En el Perd, en 1992 se cred el Indecopi, conformado por la Comision de Libre Competencia
(actualmente, Comision de Defensa de la Libre Competencia), érgano encargado de promover vy tutelar
la libre competencia, con el fin de fomentar la eficiencia econdmica en los mercados y procurar el mayor
bienestar social. Entre sus funciones, dicha autoridad se encarga de investigar y sancionar conductas
anticompetitivas, es decir, practicas de abuso de posicion de dominio y practicas colusorias; asi como
realizar la evaluacion de solicitudes de control de concentraciones en el sector eléctrico.

En los Ultimos anos, el Indecopi ha tenido un rol importante en la sociedad, investigando y sancionando
conductas anticompetitivas en mercados sensibles para el consumidor. Asi, por ejemplo, la Comision ha
sancionado con multas superiores a 6 millones de soles a 34 centros de hemodialisis, por realizar practicas
colusorias en los procesos de seleccién convocados por EsSalud (2015); con multas superiores a 5.9
millones de soles a cuatro empresas, por realizar practicas colusorias en el mercado de cementos (2013);
con multas superiores a 21 millones de soles a tres empresas, por realizar practicas colusorias en los
procesos de seleccion convocados por EsSalud en el mercado de oxigeno medicinal (2012), entre otros
casos.

Asimismo, dicha autoridad ha impulsado sus facultades con el cambio de su norma en el 2015,
promoviendo, entre otras acciones, los programas de clemencia, caracterizados por un gran éxito en
jurisdicciones internacionales y destinados a fomentar que las empresas inmersas en carteles pueden
entregar informacion a la autoridad sobre la infraccion, a cambio de determinados beneficios en la
sancion a imponeérsele.

En ese sentido, considerando la relevancia de las politicas de competencia, el presente articulo
realiza una breve revision de la literatura tedrica y empirica de la relacion existente entre la politica de
competencia y productividad, tanto a nivel nacional como internacional. Adicionalmente, se realiza una
breve exploracion estadistica de los datos de productividad e indicadores de politica de competencia
en América Latina, identificando la posicion del Peru frente a los demas paises de la region. Por
ultimo, se presentan las principales conclusiones sobre la revision de la literatura y exploracion de las
estadisticas de politica competencia y productividad.

Il. POLITICA DE COMPETENCIA

Tal como se indico en la seccion anterior, antes de revisar la literatura tedrica y empirica sobre
la relacion existente entre la politica de competencia y productividad, a continuacion, se realiza
una breve sistematizacion tedrica de estos dos conceptos. De modo particular, se inicia con
los aspectos conceptuales de la politica de competencia, haciendo énfasis en su definicion,
importancia e indicadores de medicion.
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2.1. ¢Qué es la politica de competencia?

Motta (2004) define la politica de competencia como el conjunto de normas que aseguran que la
competencia en el mercado no es restringida de una manera perjudicial para la sociedad. Asimismo, de
acuerdo con lo sefalado por la Comision Europea (2017), la competencia impulsa constantemente a las
empresas a ofrecer una amplia variedad de productos a menores precios. En tal sentido, es posible sefalar
qgue genera un mayor nivel de bienestar en la sociedad. Sin embargo, las empresas podrian tener algunos
incentivos a falsear o limitar esta competencia con el objeto de obtener mayores beneficios. Asi, para
mantener el buen comportamiento de las empresas en estos mercados, en los ultimos anos se ha dado un
mayor impulso a las autoridades competentes en esta materia (como ocurre en el caso peruano), las cuales
supervisan principalmente:

. Los acuerdos entre empresas para restringir la competencia, como carteles y otros tipos de
acuerdos en los que las partes establecen coordinaciones para evitar competir entre si.

. Los abusos de posicion de dominio de las empresas, que tratan de excluir a sus competidores del
mercado.
. Las fusiones y otros acuerdos formales entre empresas que desean asociarse, de forma temporal o

permanente (aceptables siempre que se amplien los mercados en beneficio de los consumidores).

. Las ayudas estatales a las empresas que conceden los gobiernos de la Union Europea (aceptables
siempre que no falseen la competencia justa y efectiva entre las empresas de los paises miembros
de la Unién, ni afecten negativamente a la economia).

. La cooperacién con las autoridades nacionales de competencia de los paises miembros
(parcialmente responsables de garantizar el cumplimiento de la normativa europea), para lograr que
el Derecho de competencia se aplique de la misma manera en toda la Union Europea.

2.2. ¢Por qué es importante la politica de competencia para los consumidores?

Tal como lo establece la Comision Europea (2017), el objetivo de la politica de competencia es garantizar
que las empresas compitan entre si de forma justa. Asimismo, la competencia fomenta la actividad
empresarial y la eficiencia, ademas da al consumidor mas opciones de eleccion y contribuye a reducir los
precios y mejorar la calidad de los bienes y/o productos comercializados. A modo de resumen, la Comision
Europea (2017) identifica como principales aspectos de importancia de la politica de competencia para los
consumidores, los siguientes:

» Reduccion de precios: La manera mas sencilla de hacerse con un mercado es ofrecer mejores
precios. En un mercado competitivo, los precios tienden a disminuir. Esto no solo es bueno para los
consumidores: cuando hay mas personas que pueden comprar, las empresas se animan a aumentar
la produccion, dandole un impulso a la economia en general.

» Mejora en la calidad: La competencia fomenta a las empresas a mejorar la calidad de los productos
y servicios que ofrecen, con el fin de atraer a mas clientes y mejorar su posicion en el mercado. El
téermino "calidad” tiene varios significados: Productos que duran mas y funcionan mejor; mejores
servicios postventa y de asistencia técnica; una atencion mas agradable y eficaz.

» Oferta mas amplia: En un mercado competitivo, las empresas tratan de diferenciar sus productos
de otros. Con ello, se amplia la oferta y los consumidores pueden optar por el producto que les
ofrece la mejor relacion entre precio y calidad.

» Innovacion: Para mantener esta oferta variada y mejorar la calidad de sus productos, las empresas
tienen que ser innovadoras en sus conceptos, disefios, técnicas de produccion, servicios, etc.

» Mejora en la competencia en mercados globales: La competencia dentro de la Union Europea
refuerza la actuacion exterior de las empresas europeas y les ayuda a mantener sus posiciones
frente a los competidores globales.
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2.3. Indicadores de politica de competencia

Magana (2015), para el caso de El Salvador, realiza la medicion del impacto de la politica de competencia,
a partir del indice de Competitividad Global (ICG) que, dentro de su sexto pilar denominado “Eficiencia del
mercado de bienes", comprende el elemento de competencia. Dicho elemento considera una subdivision
de competencia domeéstica, dentro de la cual, para efectos de la politica de competencia, pueden
identificarse tres indicadores importantes: (i) Efectividad de la politica de competencia, (i) tamano del
mercado dominante e, (iii) Intensidad de la competencia local.

Asimismo, los tres indicadores bajo el rubro competencia doméstica, se vinculan a partir de la Encuesta de
Opinion Ejecutiva, que se realiza para la estimacion del Indice de Competitividad Global (ICG), a través de las
siguientes preguntas:

a) Efectividad de la Politica de Competencia: En su pais, ;en qué medida es promovida la politica de
competencia? Al respecto, para la respuesta de dicha interrogante se establece una escala del 1 al 7,
de la siguiente manera: [[1 = no es efectivo en absoluto; 7 = extremadamente efectivol.

b) Tamano del Mercado Dominante. ;En su pais como caracterizaria la actividad empresarial? De igual
modo que el caso anterior se establece un puntaje del 1 al 7 para la respuesta de la interrogante,
cuya especificacion es como sigue, a continuacion: [1 = dominado por unos pocos grupos
empresariales; 7 = propagacién entre muchas empresas].

c) Intensidad de la Competencia Local. ;Como es la intensidad de la competencia en el mercado local?
Respecto de este ultimo indicador, la escala de la respuesta a la interrogante es similar a la de los dos
indicadores anteriores con la siguiente precision: [1 = no intenso en absoluto; 7 = extremadamente
intensol.

Si bien estos indicadores, en cuanto al tema de competencia, son de percepcién, tal como lo sefala
Magafa (2015), es necesario medir el impacto de las politicas de competencia, no solamente por medio
de metodos cualitativos de apreciacion o sentimiento subjetivo, sino también a partir de indicadores
cuantitativos y de los resultados empiricos obtenidos a traves del trabajo realizado por la autoridad de
competencia; ambas mediciones de impacto -cualitativo/cuantitativo- y su comparacion generarian una
vision mas objetiva del tema.

" PRODUCTIVIDAD

En esta seccidn se realiza una breve sistematizaciéon de la definicion de productividad, sus indicadores de
medicion y principales determinantes.

3.1. Definicion e indicadores de medicion

Aravena y Hofman (2014) definen a la productividad como la relacion entre lo que se produce y los recursos
utilizados para dicha produccion. Asimismo, agregan que la productividad es el resultado de la suma de
las decisiones acerca de la eleccion de cantidad y calidad de insumos productivos, del tipo, cantidad vy
calidad de la produccion, de la tecnologia empleada, de cdmo cambian todos estos elementos (estructura
organizativa, modelos de negocio) y de la actividad innovadora. En cada uno de estos aspectos pueden
existir importantes diferencias entre industrias e incluso ente empresas de una misma industria.

Por su parte, Céspedes et al. (2016, p.13) sefalan que la productividad es una medida de la eficiencia en el
uso de los factores en el proceso productivo. Asi entonces, si una economia produce con un unico factor,
como el trabajo, la productividad puede entenderse como la cantidad de producto por unidad de trabajo,
comunmente denominada "productividad laboral”.

Segun esta definicion, los autores precisan que un trabajador con mayor productividad producira mas
unidades del producto. Asimismo, sefalan que cuando la economia es mas compleja y tiene mas factores
de produccion (como el capital y el trabajo), se utiliza un indicador mas complejo conocido como la
productividad total de factores (PTF), término que resume la capacidad (o eficiencia) que tienen estos dos
factores de producir bienes y servicios de manera combinada.
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En relacion con los indicadores de medicion de la productividad, los autores bajo mencion sefialan que una
caracteristica importante de la productividad es que esta variable no es directamente observable, razén
por la cual la aproximacion que se tome para identificarla dependera del enfoque usado y de los supuestos
sobre el nUmero de factores de produccién y sobre la funcion de produccion (FP) subyacente considerada.

Teniendo en consideracion lo anterior, ellos identifican tres indicadores clave para la medicion de la
productividad:

(i) El indicador mas conocido, que es el producto por trabajador y que se mide como el producto bruto
interno (PBI) por hora trabajada o por persona empleada, (ii) La PTF, cuya estimacién se realiza siguiendo
el tradicional enfoque de Solow (1957), como el residuo luego de descontar del crecimiento econdmico
la contribucién ponderada de los otros factores de produccién considerados (capital, trabajo, insumos
intermedios, etc.); y (iii) Por ultimo, el enfoque dual, método popularizado por Hsieh (2002), que no depende
de la forma funcional de la FP y que utiliza informacion del crecimiento de los precios de los factores de
produccion.

Adicionalmente, Tello (2017), dentro de los métodos para la estimacién de la productividad total de factores
agregada (PTF), destaca también al método primal, cuyo énfasis se basa en los cambios de las "cantidades”
de los factores de produccion. A ello también agrega la propuesta del Conference Board (2016) la cual,
por un lado, desdobla el capital de sectores de ciencia, tecnologia e innovacion (CTI) y el capital del resto
de sectores, siendo ademas dicha propuesta considerada por el autor como una de las estimaciones mas
sofisticadas de la productividad de factores agregada (PTF).

3.2. Determinantes de la productividad

La literatura especializada en macroeconomia reconoce que la intensidad de capital es uno de los
principales determinantes de la PTF y que las politicas que estimulen la inversion también tienen un impacto
positivo en el crecimiento de la PTF; sin embargo, Isaksson (2007) reconoce la existencia de determinantes
de largo plazo que pueden ser vistos como los llamados determinantes profundos en la literatura de
crecimiento, es decir, la integracion (principalmente el comercio), las instituciones y la geografia. El resto
de los factores determinantes, que sirven en un horizonte de mediano plazo, pueden ser referidos como
aproximados.

A modo de resumen, Isaksson (2007) clasifica a los determinantes de la productividad en cuatro categorias:

(i) Creacion, transmision y absorcion de conocimientos; (i) Oferta de factores y asignacion eficiente;
(iii) Instituciones, integracion e invariantes; y (iv) Competencia, dimension social y medio ambiente,
destacando que la innovacion, el progreso tecnologico, el capital humano (educacion, salud y la formacion)
y la infraestructura fisica (por ejemplo, las carreteras y electricidad) en lugar del capital fisico (por ejemplo,
magquinaria y equipo), tienen una mayor probabilidad de contribucion en el crecimiento de la productividad.
A modo ilustrativo, estas cuatro categorias se presentan a continuacion en el Cuadro N° 1.
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Fuente: Isakson (2007).
Elaboracion Propia.
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Instituciones

Geografia

Competencia

Dimension  social 'y medio
ambiente

Gerencia de Estudios Econémicos

CUADRON°® 1
DETERMINANTES DE LA PRODUCTIVIDAD

Lainnovacion conduce a fomentar la [+D que, a su vez, conduce a nuevos productos, procesos y conocimientos, logrando facilitar el entendimiento y la imitacion de los
descubrimientos de otros.

Dado que el conocimiento es creado por un pequeno nimero de paises lideres en términos tecnoldgicos, entonces, la importacion del conocimiento mediante el
comercio, y la I+D implica la transferencia de tecnologia, siendo generadores de mayor productividad.

La absorcion de conocimientos se entiende como una amplia gama de capacidades, desde las habilidades mas basicas en lectura, escritura y matematicas, a las
capacidades cientificas y otras avanzadas que, en términos de capacidad de absorcion, tienen un efecto directo sobre la productividad.

El nivel de educacion tiene un efecto importante sobre la productividad, debido a su papel como determinante de la capacidad de una economia para llevar a cabo la
innovacion tecnologica (Romer, 1990).

Trabajadores sanos son mas productivos. Conlas tasas de mortalidad mas bajas, elincentivo para ahorraraumentay conduce aun mayor crecimiento de la productividad,
asf una vida mas larga es probable que aumente el atractivo de la inversion en capital humano (Tompa, 2002)

Lainversion en capital publico, en particular, la infraestructura fisica (sistemas de agua y alcantarillado, suministro de electricidad, carreteras) estan correlacionadas con
mejoras en la productividad.

Enlas economias donde el sistema financiero esta bien desarrollado, las oportunidades de inversion pueden ser realizadas con mayor facilidad, logrando que los paises
pobres se beneficien plenamente de la transferencia de tecnologia y la mejora de su productividad (Isakson, 2007)

Un pais con una estructura de produccion flexible (en otras palabras, la capacidad para llevar a cabo el cambio estructural) posee un elemento importante para el
crecimiento de la productividad, ya que es capaz de redistribuir, con rapidez, sus recursos y aprovechar de manera optima los cambios en los patrones del progreso
tecnologico (Fagerberg, 2000)

La liberalizacion del comercio conduce a una mayor competencia, lo que lleva a las empresas a reducir sus ineficiencias y se obligan a utilizar los insumos de manera mas
eficiente, las empresas menos productivas tienden a salir dejando mas espacio para las de relativamente mas alta productividad.

Paises con Instituciones fuertes y conregimenes politicos de democracia son mas propensos a proteger los derechos de propiedad, reducenlos riesgos de expropiacion
de los ingresos y las inversiones de los demas, brindan igualdad de oportunidades para amplios segmentos de la sociedad, lo que mejora el capital humano y permite
mayor participacion en actividades productivas.

Segun Landes (1998), los paises mas pobres tienden a estar ubicados cerca o sobre la linea ecuatorial, en regiones muy calientes con lluvias torrenciales, en lugares
donde las enfermedades tropicales abundan, y que a menudo no tienenlitoral, limitando la capacidad de un pais para acceder alos grandes mercados econdmicos, que,
a su vez, constituye un obstéaculo para la explotacién de economias de escala y el aumento de la eficiencia productiva. Ademas, los costos de transporte son altos y la
tecnologia de difusién de dichas regiones es pobre.

Las fuerzas competitivas impulsan el crecimiento de la productividad, y el camino hacia un mercado mas competitivo es anteponer los intereses de los consumidores.

La dimension ambiental busca lograr un proceso de desarrollo sostenible, que incluye el manejo equilibrado de ecosistemas, uso eficiente de los recursos naturales, y
la prevencion como aspectos clave (IICA, 2003), logrando reconocer y respetar al medio ambiente como el soporte de la vida y, por ende, el elemento fundamental de
un desarrollo sostenible.
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V. POLITICA DE COMPETENCIA Y PRODUCTIVIDAD

4.1. Aspectos Tedricos: La relacion entre politica de competencia y productividad

Existe un consenso que la competencia tenga un impacto positivo en la productividad (sin embargo, es
poco claro que lo tenga la politica de competencia). Al respecto, puede identificarse la existencia de tres
canales: (i) Eliminacion de las empresas menos eficientes, (i) promocion de las inversiones en la reduccion
de costos y (iii) estimulo a la entrada de empresas mas eficientes.

Resulta claro que los sectores con mayor competencia experimentan crecimientos de la productividad,
una tesis confirmada por numerosos estudios empiricos, en diferentes sectores y empresas. Al respecto,
algunos estudios han intentado explicar las diferencias en el crecimiento de la productividad entre los
diferentes sectores, a la luz de la intensidad de la competencia a la que se enfrentan. Otros se han centrado
en los efectos de intervenciones favorecedoras de la competencia concretas, en particular en las medidas
de liberalizacion del comercio o la introduccion de la competencia en sectores previamente regulados y
monopolisticos, como, por ejemplo, el de la electricidad (OCDE, 2014, p.2).

Cabe precisar que, este concepto no se cumple solamente en las economias «occidentales», sino que
también se ha demostrado en estudios sobre las experiencias japonesas y surcoreanas, asi como de ciertos
paises en vias de desarrollo. Ademas, los efectos de una competencia mas fuerte se hacen presentes mas
alla de donde se ha introducido efectivamente una mayor competencia. En efecto, una fuerte competencia
aguas arriba en la cadena de produccion, puede provocar una mejora «en cascada» de la productividad vy el
empleo aguas abajo en la misma cadena, y en la economia en general (OCDE, 2014, p.2).

4.2. Aspectos empiricos: Principales hallazgos en el mundo

Nickell (1996) realiza un estudio empirico con informacién de las empresas (670) del Reino Unido para medir
la relacion entre la competencia en los mercados y el desempeno de las empresas. En particular, el autor
estimo una funcion de produccion, utilizando informacion proveniente la base de datos de EXSTAT, que se
basa en las cuentas publicadas de empresas cotizadas en el Reino Unido y que se encuentra disponible en
Extel Financial. Asimismo, para efectos de analisis, el autor utilizé un modelo de datos de panel dinamico,
considerando, como medidas de competencia, a la participacion de mercado a nivel de empresa, medidas
de concentracion y penetracion de importaciones. Los resultados de la investigacion muestran que la
competencia, medida a través de un mayor numero de competidores, se asocia con mayores tasas de
crecimiento de la productividad total de los factores (PTF).

Por su parte, Cingano y Schivardi (2004) utilizando indicadores de la PTF, a nivel de empresa, calculados
a partir de la informacién disponible del Instituto Nacional de Seguridad Social (NSSI, Istituto Nazionale
della Previdenza Sociale) encuentran que la especializacion industrial e indicadores de escala afectan
positivamente al crecimiento de la PTF a nivel de ciudad-industria. Si bien la teoria predice que la
competencia a nivel local tiene externalidades positivas en la productividad, dado que fortalece la adopcion
de innovaciones por parte de las empresas (Porter, 1990), en este estudio, mediante la estimacion de
un modelo de datos de panel estatico, no se identifica la existencia de un impacto representativo de la
competencia a nivel local (medida a través del indicador de concentracion de empleo) sobre la PTF.

Borrell y Tolosa (2005), utilizando una base de datos de corte transversal referidos al periodo 1998-2001,
para una muestra de 85 paises del mundo, permiten concluir que tanto la politica de competencia, como
la de apertura al comercio exterior son buenas para la innovacién en productos y procesos (impulsan
la productividad total de los factores), y aun mas para la mejora de la eficiencia en la utilizacion del factor
trabajo (expanden la productividad por ocupado).

Funakoshi et al. (2006) examinan la relacion empirica entre mercados competitivos y productividad (usan
data de 2400 empresas de Japodn), a través de un modelo de minimos cuadrados y modelo de efectos
fijos. Para medir la competencia en los mercados, los autores utilizan el Indice de Fluctuaciones de
Participaciones (SF1) de la Autoridad de Competencia de Japén y el indice de Herfindahl-Hirschmann (HHI);
por su parte, para medir la productividad, los autores utilizan la PTF. Sus resultados muestran que mercados
competitivos incrementan la PTF.
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Borrell y Tolosa (2008), utilizando la base de datos de Persson & Tabellini (2003) y del World Economic
Forum (WEF), estiman el impacto de las politicas de competencia sobre la productividad para 52 paises del
mundo. Mediante la estimacion de un modelo de regresion lineal, utilizando los métodos de MCO vy variables
instrumentales, la evidencia comparada internacional muestra que la calidad institucional y la apertura
comercial de los paises son factores que impulsan el output por ocupado y la PTF.

Aunqgue es dificil separar el impacto particular de la politica de competencia del impacto de la calidad
institucional, en general, en este trabajo se encuentra un efecto positivo y significativo de la politica de
competencia (como la efectividad de la politica de competencia, aproximada por el medida por el WEF,
a través de la siguiente pregunta: ;la politica antitrust en su pais es 1 = laxa y no efectiva en promover la
competencia, 7 = efectivamente promueve la competencia?) sobre el output por ocupado, y a niveles
similares de calidad institucional, sobre la PTF.

Voigt (2009) estudia el impacto de las diferencias en las leyes de competencia de distintos paises sobre
la PTF, encontrando un impacto positivo y significativo de la politica de competencia sobre la PTF. Sin
embargo, la estimacion no es robusta a la inclusion de variables que tienen en cuenta las diferencias en la
calidad de las politicas publicas entre los distintos paises.

Van der Wiel (2010) utilizando el método de contabilidad del crecimiento a nivel industrial encuentra
evidencia de un impacto positivo de la politica de competencia sobre la PTF holandesa. En ese sentido, los
resultados empiricos obtenidos, segun el autor, permiten confirmar el hecho de que la competencia puede
estimular directamente a las empresas a alcanzar mayores niveles de productividad, mediante la reduccion
de ineficiencias X y/o eliminacion de empresas ineficientes.

Buccirossi et al. (2011), para 22 industrias en 12 paises de la OCDE, durante el periodo 1995-2005,
utilizando un panel de datos dinamico, confirman la existencia de un efecto positivo y significativo de
la politica de competencia. Asimismo, los resultados obtenidos apoyan el argumento de que la politica
de competencia crea beneficios brutos para el rendimiento a largo plazo de la economia de un pais. Sin
embargo, los autores sefalan que estos beneficios deben compararse con los costos de introduccion de
las leyes de competencia y la aplicacion de la politica de competencia para llevar a cabo una evaluacion
completa de bienestar.

Amri y Mouelhi (2013) miden el impacto de la competencia sobre el crecimiento de la productividad
del sector manufacturero de Tunez a nivel de empresa durante el periodo 1983-2007. Los principales
resultados de la investigacion sugieren gue una mayor competencia eleva la PTF a nivel de empresa. En ese
sentido, las politicas de competencia proporcionan suficientes incentivos para aumentar crecimiento de la
productividad a nivel de empresa.

Giordano y Giugliano (2015), para el caso de ltalia, durante el periodo 1911-1951, en base a evidencia
econométrica confirman que las nuevas industrias tuvieron un impacto positivo significativo sobre
los niveles de productividad del trabajo vy las tasas de crecimiento. Asimismo, concluyen que aquellas
medidas que estuvieron destinadas a restringir la competencia y el fomento de la concentracion
industrial, durante el periodo bajo analisis, tuvieron un efecto perjudicial sobre el crecimiento de la
productividad.

Van Sinderen (2017), para una muestra de 20 paises del mundo, examina el impacto de la politica de
competencia sobre la productividad, durante el periodo 1970-2010, utilizando un modelo de datos de
panel estatico y analisis de simulaciones, comparando el periodo antes del establecimiento del the Global
Competition Review (GCR) versus el periodo de vigencia del GCR. Los resultados obtenidos muestran
que el impacto en la productividad no es concluyente. De modo especifico, el modelo de datos de panel
muestra como principal resultado un impacto positivo, pero peguefio. Asimismo, el analisis de simulaciones
muestra que la politica de competencia tiene un impacto negativo pero pequefio.

4.3. Una mirada al escenario peruano y latinoamericano

Para efectos de la presente seccion, se realiza un breve analisis estadistico de los indicadores de
productividad y competencia, a nivel de America Latina. De modo particular, los estadisticos de
productividad tienen como base a la informacién disponible en el Total Economy Database™ - Data | The
Conference Board. Ello debido a que la estimacion de la productividad a través del método The Conference
Board, es un indicador mas sofisticado para la estimacion de la PTF, acorde a lo que sefala Tello (2017).
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Por otra parte, para el caso de los indicadores de politica de competencia, se considera a la informacion
disponible en el portal web del The Global Competitiveness Report. Sin embargo, es importante advertir,
tal como lo sefala Magana (2015), que estos indicadores son de percepcién, razén por la cual el autor
sugiere, a futuro, que es necesario medir el impacto de las politicas de competencia, no solamente por
medio de métodos cualitativos de apreciacion o sentimiento subjetivo, sino también a partir de indicadores
cuantitativos, ya que ambas mediciones de impacto (cualitativo/cuantitativo), ademas de su comparacion,
generarian una vision mas objetiva del tema.

Pese a ello, en funcion a la disponibilidad de informacion oportuna, se utiliza dicha fuente de informacion.
De modo particular, los indicadores de competencia considerados para esta seccion son: La efectividad
de la politica de competencia, el tamafno de mercado dominante e intensidad de la competencia local,
cuya operacionalizacion se realiza para el calculo del indice de Competitividad Global (ICG), a partir de las
siguientes interrogantes, tal como se detalla a continuacion:

a) Efectividad de la Politica de Competencia: En su pais, ;en qué medida es promovida la politica de
competencia? Al respecto, para la respuesta de dicha interrogante se establece una escaladel 1 al 7, de
la siguiente manera: [[1 = no es efectivo en absoluto; 7 = extremadamente efectivo].

b) Tamano del Mercado Dominante. ;En su pais como caracterizaria la actividad empresarial? De igual
modo que el caso anterior se establece un puntaje del 1 al 7 para la respuesta de la interrogante, cuya
especificacion es como sigue a continuacion: [1 = dominado por unos pocos grupos empresariales; 7 =
propagacion entre muchas empresas].

c) Intensidad delaCompetenciaLocal. ; Como eslaintensidad dela competenciaenelmercadolocal? Respecto
de este ultimo indicador, la escala de la respuesta a la interrogante es similar a la de los dos indicadores
anteriores con la siguiente precision: [1 = no intenso en absoluto; 7 = extremadamente intenso].

Asi entonces, sobre la base de la informacion disponible, se realizd un analisis estadistico de la correlacion entre
la productividad total de factores y los indicadores de politica de competencia en la region de América Latina. A
modo de resumen, se presenta la informacion de ambas variables de estudio en el siguiente cuadro adjunto:

CUADRON°2
PRODUCTIVIDAD TOTAL DE FACTORES E INDICADORES DE POLITICA DE COMPETENCIA EN
AMERICA LATINA 2015-2016

PTF Politica Intensidad Tamaiio Mercado
Pais (Var %) Antimonopolio Competencia Local Dominante

2016/2015 Ranking Valor Ranking Valor Ranking Valor
Brasil 1,71 73 3,7 41 5.4 45 3,9
Peru 0,80 64 3,8 58 52 84 3,5
Uruguay -0,04 102 3,5 92 4,7 63 3,8
Chile -0,18 29 4,4 22 5,6 129 2,9
México -0,18 67 3,8 59 52 103 3,3
Colombia -0,41 63 3,8 35 54 108 3,3
Bolivia -0,55 117 3,2 127 4,3 90 3.4
Costa Rica -0,58 55 4,0 55 52 32 4,2
Ecuador -0,81 108 33 76 50 121 3,0
Guatemala -1,48 97 3,5 28 55 29 4,2
Argentina -4,46 129 3,0 123 4,3 96 3.4
Venezuela -10,56 140 2,3 140 2,7 132 2,8

Fuente: Total Economy Database™ - Data | The Conference Board y The Global Competitiveness Report 2015-2016.
Elaboracién Propia.

1 Variacién porcentual en diferencias del afio 2016, respecto de 2015. Total Economy Database™ - Data | The Conference Board.
2 Paralostresindicadores de competencia se considera la informacion del The Global Competitiveness Report 2015-2016.
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De modo particular, se puede apreciar que el Peru, entre los anos 2015 y 2016, en términos de
productividad total de factores crecio en 0.80%, ocupando el segundo lugar, después de Brasil. Asi tambien,
se puede apreciar que nuestro pais tiene la mejor posicion en la region de America Latina, en la intensidad
de competencia local, donde a nivel de los 140 paises sobre los que se reporta en el IGC, ocupa el puesto
58. Asimismo, registra el mayor puntaje respecto de otros paises vecinos de la region.

Adicionalmente, los datos expuestos en el cuadro 2 permiten apreciar que aquellos paises con resultados
menos favorables en el crecimiento de la productividad total de factores se caracterizan también por
resultados menos favorables en politica de competencia. Particularmente, este es el caso de Bolivia,
Argentina, Ecuador, Guatemala y Venezuela, donde la efectividad de la politica antimonopolio se encuentra
muy por debajo de la mitad de los 140 paises que reporta el ICG, ademas de ello, dichos paises se
caracterizan por presentar los puntajes mas bajos en dicho indicador.

Por ultimo, en el Grafico 1 se aprecia la existencia de una asociacion positiva entre algunos indicadores de
la politica de competencia y productividad. De modo particular, se aprecia que el indicador de politica de
competencia que presenta una mayor asociacion con la productividad es la intensidad de competencia
local, seguida por la efectividad de la politica antimonopolio. Sin embargo, estos resultados solo pueden
considerarse referenciales, puesto que la correlacion no necesariamente implica causalidad, lo cual
entonces puede ser explorado a mayor detalle en una futura investigacion.

Adicionalmente, los datos que se presentan en el Grafico 1, indicarian que el reto para los paises de América
Latina, en materia de politica de competencia, se encontraria en el tamano del mercado dominante puesto
que, si bien, dicho indicador se encuentra asociado positiva y estadisticamente significativa al 5%, con la
productividad, dicha asociacion se encuentra por debajo del 50%. Asimismo, esta correlacion muestra el
grado de asociacion de dicho indicador con la productividad, mas no puede ser concluyente en determinar
la relevancia estadistica del mismo, respecto de otros factores explicativos de la productividad.
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GRAFICON® 1
DISPERSION ENTRE PRODUCTIVIDAD TOTAL DE FACTORES E INDICADORES DE POLITICA DE COMPETENCIA EN
AMERICA LATINA 2015-2016
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Elaboracién: Propia.
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V-CONCLUSIONES

El presente articulo de investigacion ha permitido estudiar la relevancia de la politica de competencia para
la productividad, tanto a nivel tedrico como empirico. Ello, en especial atencion a un contexto donde el
crecimiento logrado via actividad externa se ha visto limitado por la desaceleracion econdmica internacional
y caida de los precios internacionales, siendo esencial enfocarse en nuevas estrategias y politicas como la
promocion de la competencia, a fin de garantizar un desarrollo econdmico sostenible.

Si bien la evaluacién realizada en este articulo obedece a indicadores de percepcion, un futuro aporte seria
la realizacién de un estudio cuantitativo analizando la relevancia del rol de la politica de competencia frente a
otras variables explicativas de la productividad para el caso de América Latina.

En analisis estadistico muestra la existencia de una asociacion positiva entre competencia y productividad,
lo cual sugiere prestar especial atencién a las politicas publicas orientadas a fortalecer el papel de la
competencia, a fin de desencadenar impactos en materia de crecimiento econdmico y productividad.
Cabe indicar que el andlisis correlacional nos permite identificar una potencial asociacién entre una o mas
variables de estudio, mas no es determinante para fines de poder explicativo y de causalidad.
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