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RESUMEN 

El presente artículo tiene como objetivo exponer una metodología que 
permita evaluar con mayor rigor analítico los hechos y evidencias 
que se emplean en el desarrollo de un caso. Para tal efecto, en 
primer lugar, se expone el marco teórico desarrollado en la doctrina 
para el análisis de casos, en especial el protocolo de investigación 
de Anderson, Twining y Schum (2005) y el sistema de registro de la 
evidencia elaborado por Tillers y Schum (1991). Luego de ello, se 
analiza un caso práctico (el Caso Fortaleza) a efectos de mostrar 
cómo se aplica y funciona el marco teórico en el análisis de un caso 
real. 

I. Introducción: importancia del estudio de los hechos y la evidencia para la 
investigación de un caso1

Para los abogados resulta crucial conocer cuáles son los hechos de un caso, 
cómo se trabaja con ellos, cómo se produce la evidencia, qué inferencias se pueden 
extraer tanto de los hechos como de la evidencia, entre otros aspectos, a efectos 
de preparar y diseñar la estrategia del caso que se planteará ante un Tribunal. Los 
hechos son la base de cualquier caso. 

La obligación de saber trabajar con los hechos y su probanza es mayor 
aún en el caso de la autoridad. En efecto, la autoridad tiene una mayor 
responsabilidad jurídica en determinar si la persona que condenará cometió, o 
no, la infracción que se le imputa, más allá de toda duda razonable. Y para llegar 
a ese nivel de certidumbre, el Juez debe saber cómo se analizan los hechos, 

♦ Profesor de Derecho de la Competencia de la Pontificia Universidad Católica del Perú.
1 Esta sección sólo hace referencia al estado de la doctrina jurídica en el ámbito del Civil Law, 

mas no del Derecho Anglosajón, donde la situación es totalmente distinta.
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cuándo se les tendrá por probados, qué tipo de inferencias se pueden efectuar 
sobre ellos y cómo comparar y evaluar las hipótesis alternativas que existen en 
todo proceso2. 

Sin embargo, pese a la trascendencia de la investigación, probanza y análisis 
de los hechos de un caso, a la doctrina del civil law y su enseñanza, hasta no hace 
mucho, no se le había prestado mayor importancia3. En efecto, no existen estudios 
sistemáticos ni líneas de investigación sobre cómo producir información crítica 
para un caso, ni cómo registrar, organizar y analizar la evidencia obtenida durante 
la investigación o análisis de un caso ante una Corte. Tampoco existen mayores 
estudios que permitan, a partir de ciertos hechos, elaborar hipótesis, formular líneas 
de investigación, comparar o descartar hipótesis. 

Esta situación ha tenido como consecuencia que, en la gran mayoría de casos, 
los abogados aprendan cómo investigar, construir y plantear un caso a través de la 
experiencia, del proceso de prueba y error, lo cual implica un conocimiento poco 
sistemático y elaborado, desperdigado y que no siempre lo tendremos a la mano 
cuando se le necesite4.

Debe señalarse, además, que la teoría de la evidencia y de la argumentación, 
como ha señalado Twining (2006), no sólo es importante para la construcción y 
elaboración de la teoría de un caso, sino que también proporciona a los abogados 
un esquema de razonamiento que les permitirá analizar complejos problemas que 
suelen darse en diversas áreas sustantivas del Derecho5. En muchas ocasiones, las 
discusiones jurídicas no se sustentan en evidencia o investigaciones empíricas que 

2 Binder, D. y P. Bergman (1984). Fact investigation. From hypothesis to proof. West Publishing, 
pp. 2 – 8.

3 Ello, no significa que no existan estudios interesantes sobre el análisis de los hechos y su 
probanza en el civil law; sin embargo, estas investigaciones son relativamente recientes y 
escasas en comparación con las investigaciones que se han desarrollado en otras áreas del 
Derecho, pese a su trascendencia al momento de analizar un caso. Entre los estudios más 
interesantes sobre el tema, ver, por ejemplo, Gascón Abellán, Marina (1999). “Los hechos en 
el Derecho”. Bases argumentales de la prueba. Madrid: Marcial Pons, ediciones jurídicas y 
sociales S.A. Taruffo, Michelle (1984). “La prueba de los hechos”. Madrid: Editorial Trotta; y, 
Gonzales Lagier, Daniel (2005). “Quaestio Facti. Ensayos sobre prueba, causalidad y acción”. 
Palestra editores.

4 Twining, William (2006). “Taking facts seriously”. En: Rethinking Evidence. Exploratory 
essays. Cambridge University Press, 2006, p. 24.

5 Twining, William (2006). “Taking facts seriously – again”. En: Rethinking Evidence. 
Exploratory essays. Cambridge University Press, 2006, pp. 418 – 419.
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sustenten la posición de cada una de las partes en controversia, pese a que muchos 
de los puntos en debate tienen un correlato empírico. En estos casos, comúnmente 
la discusión no se centra en cómo funciona la realidad, sino en cómo se quisiera que 
ésta fuera6. 

Esta situación no tendría que ser así, dado que, en las últimas décadas, los 
investigadores en la teoría de la argumentación, la nueva teoría de la evidencia y 
de la inteligencia artificial y el derecho, han venido desarrollando metodologías y 
herramientas centrándose, entre otros puntos, en lo siguiente: 

(i) los aspectos que deben ser analizados sobre la evidencia de un caso; 
(ii) los tipos de inferencia que se pueden realizar sobre los hechos;
(iii) la formulación de preguntas críticas para reconstruir un determinado 

evento; 
(iv) las formas de elaboración y eliminación de hipótesis; 
(v) las cargas y estándares de prueba para resolver una cuestión en debate; 
(vi) la construcción de diagramas y gráficos que permitan visualizar las 

distintas relaciones entre la evidencia, los hechos y las hipótesis del caso. 

El presente artículo tiene como objetivo mostrar cómo se pueden aplicar las 
técnicas y herramientas elaboradas por la doctrina del derecho probatorio, litigación 
y teoría de la argumentación en el análisis de un caso. Para tal efecto, en primer 
lugar, se expone el marco teórico desarrollado en la doctrina para el análisis de un 
caso, en especial, el protocolo de investigación de Anderson, Twining y Schum 
2005 (en adelante, Anderson et. al. (2005)) y el sistema de registro de la evidencia 
de Tillers y Schum (1991)7. Luego de lo anterior, se analizará un caso, el Caso 
Fortaleza, a efectos de mostrar cómo se aplica y funciona el marco teórico en el 
análisis de un caso. 

II. Teoría del caso y su importancia 

En un proceso, cada una de las partes presentará su teoría del caso, que consiste 
en la historia lógica y persuasiva sobre la ocurrencia de un determinado evento y 

6 Así, por ejemplo, el debate sobre la intervención, o no, del Estado en la economía sería mucho 
más productivo si se determina con precisión cuál es el punto en disputa y cómo se resolvería 
este punto.

7 Anderson Terence, D. Schum y W. Twining (2005), Analysis of evidence, Cambridge 
University, 2d ed., y Tillers, P. y D. Schum (1991). A Theory of Preliminary Fact Investigation, 
24 U.C. Davis L. Rev. 931.
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sus consecuencias legales8. Palmer (2003) señala que toda teoría del caso resulta 
de la combinación de dos aspectos: el caso (qué sucedió) y la teoría (cuál es la 
consecuencia jurídica de ello)9. 

La importancia de la identificación de las teorías del caso en el proceso radica 
en que sobre ellas girará la discusión durante el proceso, dado que, como hemos 
visto, ellas serán las explicaciones que las partes darán a los hechos probados en el 
proceso. Cada parte tratará de que la autoridad acepte su explicación de los hechos 
y rechace la contraria. 

A efectos de analizar las teorías del caso de los litigantes en un proceso, 
consideramos que el protocolo de investigación de Anderson, Twining y Schum 
(2005) (en adelante, Anderson et. al. (2005)) y el sistema de registro de la evidencia 
de Tillers y Schum (1991)10 proporcionan técnicas y herramientas útiles a la 
autoridad para analizar y resolver los casos que le son planteados. 

III. El protocolo de investigación11

Anderson et. al. (2005) señalan que un protocolo de investigación sigue los 
siguientes12 pasos: 

a) Clarificar el punto de vista; 
b) Identificar la hipótesis propuesta por cada parte; 
c) Identificar los elementos constitutivos de las hipótesis planteadas por las 

partes (las proposiciones penúltimas); 
d) Identificar cuáles son los medios probatorios que respaldan cada hipótesis 

y sus elementos constitutivos; 

8 Mauet, Thomas (1992). Fundamental of trial techniques. Little, Brown and Company.  p. 380.
9 Palmer, Andrew (2003). Proof and preparation of trials. Thomson legal & Regulatory 

limited, p. 45. En el mismo sentido, Marilyn J. Berger, John B. Mitchell, Ronald H. Clark 
(2008) Pretrial Advocacy: Planning, Analysis, and Strategy. Wolters Kluwer, pp. 17 y ss. Ver 
también: TANFORD, J. Alexander. Preparing for Trial. Texto revisado en http://www.law.
indiana.edu/instruction/tanford/web/reference/02prep.pdf. (página web visitada el 2 de marzo 
de 2010 a las 6:45 p.m.).

10 Anderson Terence, D. Schum y W.Twining (2005), Analysis of evidence, 2d ed., y Tillers, P. 
y D. Schum (1991). A Theory of Preliminary Fact Investigation, 24 U.C. Davis L. Rev. 931.

11 Hemos adaptado el protocolo elaborado por Anderson et. al. a la labor del Juez, por cuanto 
consideramos que muchos de los pasos señalados en ese protocolo son aplicables a la labor de 
la autoridad decisora.

12 Anderson et al (2005) pp. 114 y 115.
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e) Preparar el producto de cada hipótesis; y, 
f) Refinar y completar el análisis. 

3.1. Clarificación del punto de vista

Este primer paso significa responder las siguientes preguntas13: 

(i) ¿Quién soy? (rol). En primer lugar, se debe definir qué papel se cumple 
en un determinado proceso: abogado de parte, fiscal, juez, entre otros, 
dado que ello definirá bajo qué perspectiva se analizarán los hechos de un 
caso. 

 Por ejemplo, los abogados de parte, generalmente, no son neutrales y 
tampoco imparciales en su investigación. Ellos buscarán todas las pruebas 
que favorezcan la posición de su cliente, así como construir la historia que 
más convenga a los intereses que defienden. A ellos les interesa ante todo 
la defensa de los intereses de sus clientes14. 

 Por el contrario, el fiscal se encuentra encargado de saber exactamente 
qué ocurrió, lo cual implicará que busque toda la evidencia que le permita 
determinar los hechos. En su análisis del caso, el fiscal o instructor está 
obligado a analizar la evidencia a favor y en contra de su hipótesis y 
sólo podrá acusar al investigado si es que tiene elementos probatorios 
suficientes que demuestren que éste ha cometido un delito, más allá de 
toda duda razonable. 

 En el caso del Juez, él está obligado a ser imparcial respecto del caso 
que le presentan las partes. En principio, éste sólo evalúa las tesis que las 
partes le presentan, sin que tenga que realizar una investigación adicional 
a la que las propias partes ya han realizado. 

13 Anderson et al (2005), p.115.
14 Ahora bien, lo arriba señalado no significa que deba ser así y que se deba privilegiar esos 

objetivos frente a otros superiores como la justicia, la verdad, entre otros. Desde nuestro punto 
de vista, un abogado que sólo se encargue de defender los puntos de vista de su cliente a toda 
costa, sin tener en otros aspectos o criterios valorativos relativos a su caso, podrá perjudicar 
o debilitar su propia posición en el caso. Lo anterior es sin perjuicio de las consideraciones 
éticas que debe tener el abogado al momento de asumir la defensa de un caso.
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 Ciertamente, la descripción que se ha realizado es bastante esquemática, 
pero refleja en gran medida el papel que cada uno de dichos actores cumple 
en la investigación y resolución de un caso. 

(ii) ¿En qué etapa del proceso estoy? (tiempo). La solución de un caso 
puede pasar por distintas etapas, desde la fase de investigación, hasta la 
etapa posterior de la decisión. Cada una de estas etapas involucra límites 
y determina la eficacia de las acciones de los distintos actores en una 
disputa legal. La fase de la investigación es bastante flexible e informal, 
permitiendo a las partes desarrollar, con bastante libertad, sus hipótesis 
de trabajo, la recopilación de información, entre otros. Sin embargo, una 
vez que se inicia la fase decisoria, las partes se encuentran sujetas tanto 
a la tesis planteada en la demanda y contestación, como a los medios 
probatorios ofrecidos en las etapas pertinentes del proceso. Esta etapa se 
caracteriza por un mayor formalismo y preclusión en la actuación de los 
abogados y el juez. En esta etapa no se introducen, en principio, nuevas 
teorías sobre el caso. 

(iii) ¿Qué materiales están disponibles para el análisis? (evidencia). Es 
importante evaluar qué evidencia se tiene respecto de la hipótesis que se 
pretende investigar y si ésta es suficiente para su acreditación. La evaluación 
de la evidencia permitirá identificar qué tan sólida es la hipótesis que se 
maneja y qué otras líneas de investigación se pueden derivar de ésta; y, 

(iv) ¿Qué estoy tratando de hacer? (objetivos). Este punto se encuentra 
referido a la identificación clara y precisa de qué se quiere lograr con 
el análisis de los hechos del caso. Así, por ejemplo, los objetivos de un 
abogado no son los mismos del fiscal, y la de ellos difieren de la del Juez, 
y la de él de un intelectual. 

3.2. Identificación de la hipótesis propuesta por cada parte (potencial 
proposición última)15

Este es uno de los puntos cruciales para analizar la hipótesis de las partes. Al 
momento de analizar los escritos de demanda o contestación, la autoridad debe 
identificar, de modo claro y preciso, cuál es la teoría del caso que cada parte está 

15 Anderson et. al. (2005), p. 117.  Ver también: Tillers, Peter y David Schum (1991). A Theory 
of Preliminary Fact Investigation, 24 U.C. Davis L. Rev. 931.
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planteando, dado que ello determinará cuál es la hipótesis que se probará o negará en el 
proceso. Toda la investigación girará en torno al hecho final que se pretenderá probar. 

La hipótesis que las partes han formulado en la etapa postulatoria será la que 
orientará, entre otros aspectos, las “subhipótesis” (o elementos de la hipótesis 
última) a analizar, los medios probatorios a producir y la evaluación de la norma a 
invocar. Si la formulación de la hipótesis no es clara, la autoridad debería exigirle 
a las partes que clarifiquen y precisen sus hipótesis, a efectos de evitar confusiones 
y ambigüedades durante la etapa probatoria y el análisis de las inferencias de los 
hechos. 

En la formulación de una hipótesis, se debería tener en cuenta los siguientes 
criterios: 

(i) La hipótesis debe ser una proposición que describa un evento de la realidad, 
dado que sólo este tipo de proposiciones pueden ser objeto de prueba. Por 
el contrario, hipótesis que contengan juicios de valor no pueden ser objeto 
de prueba, dado que son apreciaciones o juicios sobre la realidad. Este 
tipo de juicios sólo puede ser objeto de argumentación y justificación. A 
continuación algunos ejemplos: 

Cuadro N° 1
Proposición inicial Proposición reformulada

La forma como condujo X fue 
negligente.

X condujo a 130 km/h en la vía de la 
Av. Javier Prado el jueves 1 de enero 
de 2009.

X actuó de mala fe. X no le informó a Y que el motor 
del vehículo había sido reconstruido 
después de un choque.

La política de segregación en las 
escuelas vulnera el derecho a la 
igualdad.

La política de segregación en las 
escuelas crea un sentimiento de 
inferioridad en los niños, lo cual afecta 
su motivación a aprender

Elaboración propia.

(ii) Cuando más detallada sea la hipótesis, mejor. Así, por ejemplo, si el 
niño puede describir, e incluso identificar, al alumno que lo agredió, ello 
permitirá que la hipótesis sea más sólida respecto de lo que realmente 
sucedió. 
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Cuadro N° 2
Proposición inicial Proposición reformulada

“X” agredió al Niño “N”. “X”, un alumno de tercero de secundaría, 
golpeó y ocasionó heridas en la cara y el 
cuerpo al niño “N”, de seis años.

La pastilla “X” no ocasiona daño 
a los fetos.

La pastilla “X” no ocasiona la 
disminución en el tamaño de las 
extremidades de los fetos.

La política de segregación 
perjudicó a los niños negros en 
su desarrollo educativo.

La política de segregación en las 
escuelas crea un sentimiento de 
inferioridad en los niños, lo cual afecta 
su motivación a aprender

Elaboración propia.

(iii) Para la formulación de una hipótesis se puede utilizar la descripción del 
supuesto de hecho de la norma jurídica que ha sido invocada. Como se 
sabe, por lo general, las normas jurídicas tienen dos partes16: el supuesto 
de hecho y la consecuencia jurídica. La hipótesis que se formula tiene que 
encontrarse recogida dentro del supuesto de hecho de una norma y, en 
virtud de ello, es que se solicita se le aplique lo dispuesto en dicha norma. 
En el siguiente acápite, se verá cómo se desagrega una norma. 

Cabe indicar que la hipótesis última que se formule debe poder ser subsumida 
dentro del supuesto de la norma que se pretende invocar. Así, por ejemplo, si se 
pretende invocar el artículo 8 del Decreto Legislativo 716, que establece que todos 
los proveedores son responsables por la idoneidad de los productos y servicios que 
ofrecen en el mercado, se debe evaluar si la hipótesis del caso puede ser subsumida 
dentro de esa norma. 

16 Una excepción serían los enunciados constitucionales. En efecto, los enunciados 
constitucionales no tienen la típica estructura supuesto de hecho – consecuencia jurídica. 
Sin embargo, ello no significa que no se deba reconducir el enunciado constitucional a 
esa estructura. Para realizar esta tarea existen varios métodos, tales como el test de 
razonabilidad. La construcción de una norma con supuesto de hecho y consecuencia jurídica 
será una labor compleja, pero necesaria, para la defensa de cualquier caso. Al respecto, 
revisar Alexy, Robert (1997) “Teoría de los Derechos Fundamentales”. Madrid: Centro de 
Estudios Constitucionales. 

 Agradezco al profesor Giovanni Priori el hacerme notar que los enunciados constitucionales 
son enunciados categóricos, y no enunciados condicionales. Ahora bien, los enunciados 
constitucionales no se aplican siempre a todos los casos que podrían ser aplicados. En la 
realidad, los enunciados constitucionales terminan colisionando entre sí, lo cual dará lugar 
a la construcción de una norma que establezca cuál será el principio que prevalecerá en  
determinado tipo de situaciones.
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Diagrama N° 1 

El proveedor debe 
ser sancionado  

El niño X fue agredido por 
un alumno de secundaria 

en el baño del Colegio
El Colegio debe ser 

sancionado por esta agresión   

Norma a
invocar 

Hipótesis

Si el servicio no es tal como 
fue ofrecido por el proveedor  

Elaboración propia.

3.3. Desagregación de la hipótesis última en sus proposiciones elementales17

La hipótesis, por lo general, está compuesta de una serie de elementos que 
pueden ser desagregados en sus componentes mínimos, lo cual permite ordenar 
y organizar cada uno de los hechos que tienen que ser probados en el caso. Esta 
actividad también permite determinar si todos los elementos de la hipótesis se 
encuentran dentro del supuesto de hecho de la norma a invocar. 

Diagrama N° 2
 

Supuesto de hecho 
(SH)

Consecuencia 
jurídica (CJ)

Hipótesis del caso Consecuencia 
jurídica

Norma jurídica 

La hipótesis debe ser  
subsumida en el SH de una 

norma jurídica 

Elaboración propia.

Una vez que se ha identificado cuál es la norma invocada, ésta debe ser 
desagregada en sus elementos mínimos18, dado que ello permitirá visualizar qué 

17 Anderson, Terence, David Schum & William Twining (2005), Analysis of evidence, 2d ed., 
pp. 118.

18 El libro de Alchourron, Carlos y Eugenio Bulygin (1974) Introducción a la metodología de las 
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proposiciones fácticas concretas se tendrá que formular según cada uno de los 
elementos establecidos en la norma respectiva19. Estas proposiciones servirían, 
además, como “imanes” que atraen las proposiciones probatorias relevantes20. 

La descomposición del supuesto de una norma en sus elementos más simples 
orientará a la autoridad respecto de cuál es la evidencia que tiene que ser identificada, 
analizada y evaluada para determinar si un determinado hecho se encuentra probado. 

Un ejemplo puede servir para clarificar este punto. El artículo 5 del Decreto 
Legislativo 807 establece que quien a sabiendas proporcione a una Comisión 
información falsa será sancionado por ésta con una multa no menor de una UIT ni 
mayor de cincuenta (50) UIT21. En el Diagrama N° 3 se puede observar cómo se ha 
descompuesto la norma en sus elementos constitutivos: 

Diagrama N° 3
Descomposición de la norma en sus elementos constitutivos 

Será sancionada la presentación, a 
sabiendas, de información falsa a la 

Comisión

Texto de la 
norma

Presentar información 
a la Comisión La información es falsa

Quien presenta la 
información sabe que 

ésta es falsa. 

Elementos 
de la 

norma

Elaboración propia.

ciencias jurídicas y sociales. Buenos Aires: Editorial Astrea, proporciona el marco teórico acerca 
de cómo descomponer una norma en todos sus elementos. Este libro es considerado como uno 
de los mejores libros de lógica jurídica que se ha escrito en la segunda mitad del siglo XX.

19 Anderson et al. (2005), p. 118.
20 Anderson et. al. (2005), p. 118.
21 Decreto Legislativo N° 807; Artículo 5.- “Quien a sabiendas proporcione a una Comisión, 

a una Oficina o a una Sala del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad 
Intelectual información falsa u oculte, destruya o altere información o cualquier libro, 
registro o documento que haya sido requerido por la Comisión, Oficina o Sala del Tribunal, 
o sea relevante para efectos de la decisión que se adopte, o sin justificación incumpla los 
requerimientos de información que se le haga o se niegue a comparecer o mediante violencia 
o amenaza impida o entorpezca el ejercicio de las funciones de la Comisión, Oficina o Sala del 
Tribunal, será sancionado por ésta con multa no menor de una UIT ni mayor de 50 (cincuenta) 
UIT, sin perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda.  La multa se duplicará 
sucesivamente en caso de reincidencia”.



 167Metodología para el análisis, evaluación y comparación de las explicaciones en 
un caso en disputa 

En los siguientes diagramas, se puede observar tanto la desagregación de la 
hipótesis como de su interrelación con la norma a invocar. 

Diagrama N° 4
Desagregación de la hipótesis del caso

 
La empresa “x” presentó un certificado 

médico falso

La empresa presentó un 
certificado médico

El certificado médico es 
falso

Hipótesis del caso

Proposiciones 
elementales de la 
hipótesis del caso

Elaboración propia.

Diagrama N° 5
Enlace entre los elementos de la norma y los de la hipótesis

Será sancionada la presentación, a 
sabiendas, de información falsa a la 

Comisión

Texto de la 
norma

Presentar información 
a la Comisión

La información es falsa X sabe que la 
información es falsa

Elementos 
de la 

norma

La empresa presentó
un certificado médico

El certificado médico
es falso

Falta el elemento del
conocimiento

Proposiciones 
elementales de la 
hipótesis  del caso

Elaboración propia.

La descomposición de la hipótesis y la norma en sus elementos mínimos ha 
permitido identificar que falta un elemento a la hipótesis del caso: el aspecto referido 
a la intencionalidad del actor. Si el abogado no sustenta o presenta evidencia 
respecto a este punto, la autoridad tiene que declarar improcedente o infundada 
su denuncia, dependiendo del defecto en que haya incurrido el denunciante, dado 
que no se ha cumplido con acreditar todos los aspectos exigidos por la norma para 
su aplicación. 

3.4. Refinando y consolidando el análisis

Como señalan Anderson et. al. (2005), el objetivo de toda investigación es 
desarrollar un sólido análisis lógico que respalde cada teoría del caso que se sustentará 
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ante el Juez22. A continuación analizaremos algunas técnicas y herramientas que 
facilitan la construcción o, si fuera el caso, el descarte de las hipótesis que se han 
planteado en el proceso: 

• El esquema como técnica para organizar las proposiciones del caso.- 
Esta técnica permite ordenar las proposiciones a demostrar, así como los 
medios probatorios y las fuentes de prueba utilizadas para demostrar la 
proposición respectiva. 

• La cronología como técnica para visualizar los hechos y la evidencia 
del caso.- Este método permite de manera gráfica visualizar cómo 
han ocurrido los hechos en el tiempo. Así, se tendrán hechos previos, 
simultáneos y posteriores al hecho a demostrar. 

• La narración como técnica para contar historias en el juicio.- El 
producto de este método será la narración de una historia que nos permitirá 
darle sentido, coherencia y persuasión a los distintos hechos que hemos 
descubierto en nuestra investigación. A diferencia de otros métodos, la 
utilización de éste involucra aspectos tales como la intención, motivos, 
presunciones que tratan de explicar los hechos que respaldarán nuestra tesis. 

• Mapa lógico de los hechos y la evidencia del caso.- Esta técnica permite 
visualizar de manera más clara si los hechos permiten demostrar, o no, la 
hipótesis plateada en el caso. 

Estas técnicas y herramientas no son excluyentes entre sí, sino que, por el 
contrario, se complementan. A continuación se explicará cada una de las distintas 
técnicas y herramientas antes mencionadas. 

i. El esquema como herramienta para organizar las proposiciones del caso

Una de las ventajas de la técnica del esquema es su facilidad para organizar la 
evidencia y los argumentos. A través de esta técnica, cada proposición elemental en 
la que se ha desagregado la hipótesis de la investigación será un encabezado bajo 
el cual se organizan tanto las proposiciones subordinadas que tiendan a confirmar 
o rechazar dicha proposición, como el medio probatorio que sustentaría cada una 
de dichas proposiciones. A efectos de apreciar la utilización de esta técnica veamos 
cómo funciona en el siguiente ejemplo23. 

22 Anderson et. al. (2005), 2d ed., p. 122.
23 Anderson et. al. pp. 145 y ss.
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I. La empresa “Fortaleza” ha presentado un certificado médico. 
 Bajo este subtítulo se coloca toda la evidencia e inferencias que permitan 

concluir que Fortaleza ha presentado un certificado médico falso. 
II. El certificado médico presentado era falso. 
III. Nivel de conocimiento de Fortaleza sobre si el certificado médico era 

falso. 
 III.1. Fortaleza sabía que el certificado médico era falso. 
 III.2. Fortaleza planificó la elaboración y presentación del certificado 

médico falso. 
 III.3. Fortaleza no investigó, deliberadamente, si el certificado médico era 

falso. 
 III.4 Fortaleza no sabía que el certificado médico era falso, sino que fue 

engañada por su empleada. 
IV. Fortaleza presentó el certificado médico falso ante la autoridad. 

El punto en discusión en el caso se encontraba en determinar el nivel de 
conocimiento y participación de Fortaleza en la presentación de un certificado 
médico falso ante la Comisión de Libre Competencia. En ese sentido, el análisis 
del caso se centra en el punto III del esquema, donde se podrá crear sub acápites, 
debajo de los cuales se escribirán cada una de las proposiciones que apoye o rechace 
la hipótesis de esos sub acápites. 

La potencia de esta técnica se encuentra en su flexibilidad para agregar o 
eliminar proposiciones. En efecto, la utilidad de la técnica del esquema se encuentra 
en que se puede ir agregando proposiciones (descriptivas, argumentativas, etc.) 
debajo de cada una de las proposiciones elementales según vaya apareciendo nueva 
evidencia o se formulen nuevas inferencias. 

ii. La cronología como herramienta para visualizar los hechos y la evidencia 
del caso

La popularidad de las líneas de tiempo en estos días se debe a que facilitan la 
generación y asociación de ideas, lo cual es muy importante para la construcción de 
un caso. Asimismo, es una herramienta que permite detectar vacíos y visualizar las 
historias posibles que se pueden construir sobre los hechos. La idea que está detrás 
es que todos los hechos son resultado de hechos anteriores y aquellos, a su vez, han 
dado origen a otros sucesos. 
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La cronología de los hechos puede ser la precursora de la teoría del caso que se 
planteará ante un Tribunal24. En ese sentido, la organización de los hechos a través 
de un gráfico temporal25 es recomendable por varias razones: 

• Permite visualizar cada hecho según cómo han ido ocurriendo en el 
tiempo.

• Permite visualizar algún tipo de relación causal entre los hechos, o de 
vinculación entre varios hechos al mismo tiempo. 

• Permite detectar los vacíos que puede presentar un caso. Esto posibilitará la 
producción de la evidencia adicional necesaria para fortalecer nuestro caso. 

• Un adecuado manejo de esta herramienta permite introducir, retirar o 
destacar los hechos en el gráfico, a efectos de determinar cuáles son los 
sucesos más relevantes o importantes. Ello resulta importante incluso en la 
determinación del énfasis que se le dará a estos hechos en la construcción 
del caso y de las exposiciones orales que realicemos ante el Tribunal. 

• La cronología tiende a destacar los conflictos o inconsistencias que se 
pueden presentar al interior de la historia. Para ello, es necesario que en el 
gráfico figuren tanto los hechos que favorecen como los que perjudican el 
argumento planteado. Un buen abogado debe encontrar algún vínculo que 
explique todos los hechos. Este aspecto es relevante, dado que uno de los 
criterios para valorar la fortaleza de una hipótesis es que ésta explique de 
la manera más simple todos los hechos –o la mayor cantidad– de los cuales 
se compone el caso. Si la hipótesis formulada deja sin explicación varios 
hechos importantes, ésta aparecerá como si fuera una hipótesis ad hoc, 
destinada a tratar de encontrar la responsabilidad de nuestra contraparte. 

• Una línea de tiempo permite estimular la memoria de los testigos, dado 
que ubica sus recuerdos en el tiempo. Ello, permite que el testigo recuerde 
detalles que son difíciles de recordar cuando no se visualiza en qué fechas 
habría ocurrido el evento. Asimismo, esta herramienta también tiende 
a producir más eventos, dado que se tiende a vincular un evento X con 
eventos anteriores y posteriores.26

24 Andrew Palmer (2003) “Proof and preparation of trials”. Thomson legal & Regulatory limited, 
p. 18.

25 Existen diversas formas de elaborar gráficos temporales. El formato del cuadro dependerá 
de si los hechos investigados son, por ejemplo, discretos o continuos, o del período de 
investigación (años, meses, semanas, días, horas, etc.). Sin embargo, el tipo de gráfico más 
común es la línea de tiempo.

26 Al respecto, ver BINDER, David A. y Paul Bergman (1984) “Fact Investigation. From 
Hypothesis to Proof”. West Publishing CO., 1984, pp. 265 y ss.
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Como puede apreciarse, la cronología está referida al qué, cuándo y dónde 
de la evidencia; el cómo y el por qué se elaborarán mediante la técnica de la 
construcción de la historia del caso. La cronología sirve para visualizar las posibles 
relaciones entre eventos, lo cual permite, posteriormente, construir la historia del 
caso27. 

Según Anderson et. al. (2005) es útil construir tres tipos de cronologías28:

(i) Una cronología referida a los hechos sobre los cuales van a declarar los 
testigos. Esto permite evaluar qué tan completa y consistente es o será 
la declaración del testigo. Con una buena cronología sobre los hechos 
que va a declarar el testigo, el abogado o analista podrá saber qué hechos 
tendría que conocer el testigo y, de esa manera, evaluar si el testigo se 
está guardando información o está diciendo la verdad. También sirve para 
preparar el interrogatorio que efectuará al testigo, ya sea para cuestionar 
la honestidad de su declaración, para enfatizar y presentar de una manera 
más persuasiva la declaración del testigo. Finalmente, ello servirá luego 
para construir la cronología señalada en el punto (iii). 

(ii) Una cronología relativa a los documentos y otra evidencia tangible. 
Generalmente, los documentos contienen algún tipo de fecha que permite 
ubicarlos en el tiempo, lo cual podrá ser utilizado para confirmar o negar 
la ocurrencia de un hecho. También sirve para construir la cronología del 
tercer tipo.

(iii) Una cronología que permita controlar todos los hechos del caso. Este tipo 
de cronología coloca todos los eventos que son o podrían ser relevantes 
al caso en el orden en el cual ocurrieron. Este método permite visualizar 
los hechos y la evidencia en el tiempo y, de esa manera, observar algún 
tipo de relación (positiva o negativa) que pueda existir en ellas. Cabe 
indicar que los hechos pueden ser resultado de otros hechos. Por ello, la 
visualización de los hechos en el tiempo, nos permitirá proponer relaciones 
de causalidad que pueden haber entre ellos. Y, en el caso de hechos que 
no podamos explicar, podríamos empezar a elaborar subhipótesis que nos 
permitan explicar este hecho y buscar la evidencia correspondiente. 

27 Andrew Palmer. Proof and preparation of trials. Thomson legal & Regulatory limited, 2003, 
p. 18.

28 Anderson et al (2005), pp. 147 y 148.
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En el siguiente diagrama se muestra una línea de tiempo, que permite apreciar 
los hechos en el tiempo cuando éstos han transcurrido en momentos espaciados 
(días, semanas, meses, etc.). 

Diagrama N° 6 

Homicidio de la víctima

La preparación del delito
Hechos anteriores al delito

Los rastros del delito
Hechos posteriores al delito

Indicios que apuntarían que se ha
cometido el delito investigado

El homicidio 
Hechos ocurridos durante el  delito
Indicios que apuntarían a la comisión 
del delito al momento de su ejecución 

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9

Indicios que apuntarían a la 
comisión del delito investigado.  

Asimismo, en el siguiente diagrama se aprecia una línea de tiempo de hechos 
que ocurren en un mismo día, desde la mañana hasta la noche. En este caso, es mejor 
realizar un gráfico vertical que muestre cómo van transcurriendo los hechos en el día29. 

Diagrama N° 7

“M” se reunió con su amigo 
“Y”9:10 a.m.

12:30 p.m.

4:45p.m.

1:00 p.m.

6:00 p.m.

Aproximadamente 
entre las  9 o 10 

de la noche

12::00 p.m.

“M” e “Y” fueron al local de un par�do 
polí�co y se encontraron con “X”

“M”, “Y” y “X” llegaron al 
restaurante BB

“M”, “Y” y “X” se fueron para el hostal 
Z. Sólo se quedaron “M” y “X”
El conviviente de “M” la estuvo 
llamando varias veces. A esta se 

contactó con ella. 

8:00 p.m. Llega el  conviviente de “M” al hostal. 

“M” denuncia a “X” por violación

Se lleva a cabo un test de sangre a “M”

29 En este caso, “M” denunció a “X” por violación. Según la sentencia, “X” tuvo relaciones 
sexuales sin el consentimiento de “M”, dado que la puso en un estado de inconsciencia bajo 
el cual ella no pudo manifestar su consentimiento.
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En general, se pueden realizar distintos tipos de gráficos de tiempo o 
incluso combinaciones de ellos. La elaboración de los gráficos dependerá de las 
particularidades de cada caso en concreto. 

iii. La narración como herramienta para analizar si los hechos del caso son 
coherentes

Según estudios que se han efectuado sobre jurados30, las personas procesan la 
información en función a historias. Los casos no se analizan sólo desde un punto 
de vista lógico – jurídico, sino en función a las percepciones iniciales y al impacto 
emocional que el caso pueda producir sobre el jurado. Si bien estos estudios se han 
centrado en cómo razonan los integrantes de un jurado al momento de resolver un 
caso, no consideramos que exista una gran diferencia respecto de la forma cómo los 
jueces, árbitros o autoridades procesan la información de un caso31. 

Como bien señala Mauet (1992), un juicio es una recreación de la realidad. 
En el juicio se enfrentarán dos versiones acerca de un determinado evento de la 
realidad. En ese sentido, un factor importante para ganar un caso se encuentra en 
cómo persuadir al Tribunal respecto de que la historia planteada es la que más se 
aproxima a lo que sucedió en la realidad. Para ello es necesario estudiar cómo las 
personas y, en específico, los jueces, árbitros o autoridades procesan la información 
que reciben. 

30 Artículos bastantes citados sobre esta línea de investigación son los de Pennigton, Nancy y 
Reid Hastie (1993). “The story model for juror decision making”. En: Reid Hastie (ed.) Inside 
the juror: The psychology of juror decision making, Cambridge: Cambridge University Press. 
Reid Hastie, Steven Penrod and Nancy Pennington (1983). Inside the Jury; Cambridge, Mass: 
Harvard University Press  Nancy Pennington and Reid Hastie (1991). “A Cognitive Theory of 
Juror Decision Making: The Story Model. (Decision and Inference in Litigation).” Cardozo 
Law Review, 13(2-3), pp. 519-57.

31 En el caso del Perú, resulta muy interesante e instructivo analizar el énfasis que le asignan 
los doctores Alfredo Bullard y Huáscar Ezcurra al aspecto sicológico en la construcción, 
presentación y defensa de un caso. Al respecto, ver su artículo: “Que gane el mejor. ¿Cómo 
ganar un Litigio Arbitral? En: Deiure, Revista para litigantes. Editada por el Linares Abogados, 
Nº 1, setiembre de 2007, pp. 93 – 114.   

 En cualquier caso, sería interesante que se realicen estudios empíricos que permitan determinar 
cómo los jueces, árbitros y autoridades peruanas procesan la información recibida de un caso; 
mientras ello no exista, deberemos extrapolar los estudios e investigaciones efectuadas en 
otras países, teniendo en cuenta los riesgos que conlleva dicha extrapolación.
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Este es un método que permite construir una historia lógica respecto de los 
hechos investigados, a partir de su secuencia en el tiempo. La elaboración de la 
historia debe encontrarse en la evidencia disponible. Este tipo de método permite 
al analista darse cuenta de los vacíos que puede presentar la historia que pretende 
construir y que deben ser llenados a efectos de crear una historia lógica, coherente 
y persuasiva de los hechos bajo análisis. Mediante la historia se le da sentido a los 
distintos hechos que han sido objeto de la investigación, a efectos de explicar qué 
fue lo que sucedió32. 

La redacción de la historia puede generar que el analista “repiense” varias 
veces su caso. 

Aunado a la construcción de la historia, es necesario tener en cuenta dos 
aspectos adicionales que permitirán darle una mayor claridad a la historia: el tema 
y el evento (la situación). 

Según Bennet, citado por Anderson et. al (2005), el tema de un caso sería el 
siguiente33: 

“Habiendo decidido la teoría del caso, tú debes elegir un tema que 
se adecue a esa teoría. Tú debes tener dos ideas en mente: primero, 
por qué el otro lado es responsable por lo que sucedió; y, segundo, 
por qué tu cliente no lo es. Por ejemplo: las grandes corporaciones se 
aprovechan de su poder en el mercado; nadie es perfecto; hay un límite 
respecto de lo que se puede exigir a las personas” (traducción propia). 

El tema servirá para enfatizar y resaltar los principales puntos de la teoría 
del caso, el cual, generalmente, se expone al inicio de la exposición del caso34. 
Una buena forma de presentar, como bien señalan los doctores Bullard y Ezcurra 
(2007), la idea que recorre el caso es formularla como un eslogan35: Delta S.A. y la 
irresponsabilidad ilimitada de las empresas. 

32 Anderson, Terence, David Schum & William Twining, Analysis of evidence, 2d ed., 2005, pp 
147 – 155.

33 Anderson, Terence, David Schum & William Twining, Analysis of evidence, 2d ed., 2005, p. 
154.

34 Anderson et al (2005), pp 153 y 154.
35 Bullard, Alfredo y Huáscar Ezcurra (2007). Qué gane el mejor ¿Cómo ganar un litigio arbitral? 

En: DEIURE, Revista para litigantes. Editada por el Linares Abogados, Nº 1, setiembre, pp 
107 y ss.



 175Metodología para el análisis, evaluación y comparación de las explicaciones en 
un caso en disputa 

De otro lado, el evento sería la descripción del hecho principal sobre el cual 
girará la construcción del caso. Una historia se narra de a pocos. Nunca se empieza 
y termina con el hecho principal. Siempre hay una introducción que va preparando y 
situando al lector sobre el evento principal. Se describe y resaltan todos los aspectos 
relevantes de la teoría del caso. Luego de la descripción del evento principal, se 
pueden describir sus consecuencias o secuelas. 

iv. El mapa lógico como herramienta para analizar y evaluar la estructura y 
solidez lógica de cada teoría del caso

Esta técnica es la más rigurosa de las técnicas presentadas hasta ahora, pero, 
a su vez, la más compleja y difícil de emplear. Es una técnica que permite al 
analista construir, evaluar y reconstruir argumentos sobre cuestiones de hecho36. 
Esta técnica requiere que el analista articule cada paso del argumento, divida 
el argumento en proposiciones simples, y luego se mapee o grafique todas las 
relaciones entre aquellas proposiciones y los elementos individuales de la hipótesis. 
La complejidad del proceso se encuentra en analizar la evidencia, las inferencias 
que se pueda realizar sobre cada una de ellas y las relaciones lógicas que se puedan 
establecer entre las distintas proposiciones37. 

Para Anderson et. al. (1984), la lógica de la evidencia es binaria: o una 
proposición tiende a apoyar la hipótesis formulada por nuestra parte o tiende a 
negarla. Sin embargo, en el análisis individual de cada evidencia no siempre se 
va a poder llegar a ese resultado, por lo menos, desde el inicio de la preparación 
del caso. Existen circunstancias en que una evidencia, por sí sola, es ambigua (no 
existe la posibilidad de decidir si se le asigna un valor positivo o negativo a favor 
de la hipótesis). Esto se vincula a un tema de suma importancia que es el aspecto 
referido a si los hechos se analizan individual o conjuntamente. La relevancia y el 
valor probatorio de un hecho sólo se pueden hacer de manera conjunta y no aislada, 
lo cual se encuentra vinculado a la construcción de historias a partir de los hechos 
probados. Sin embargo, todos los hechos que aparecerán en el mapa lógico deben 
encontrarse debidamente probados, sin que pueda agregarse un hecho no probado. 

36 Este método también puede ser utilizado para analizar argumentos teóricos jurídicos, aunque 
con sus propias particularidades. Al respecto, ver Toulmin, Stephen (2007). Los usos de la 
argumentación. Barcelona: Península, (en especial, el capítulo 3). También revisar Toulmin, 
Stephen, Allan Janik y Albert R. Jonsen (1984). Introduction to reasoning. Macmillan 
Publishing Company. Atienza, Manuel (1984). Las razones del Derecho. Lima: Palestra 
editores,  especialmente, el capítulo 4 de este libro.

37 Anderson et al (2005), pp. 123.
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De otro lado, debe indicarse qué tipo de enunciado es el que sirve como respaldo 
de las inferencias que puedan realizarse sobre los hechos. Según el tipo de respaldo 
que tenga la inferencia (científico o simplemente la experiencia del analista) y el 
grado de generalización que tengan estos enunciados (todos, algunos, ninguno), se 
determinará qué tan sólida es, o no, la inferencia que podrá realizar la autoridad de 
los hechos del caso. 

Esta técnica de análisis es, además, dialéctica. Ello implica que en el mapa 
lógico que se vaya desarrollando se deben insertar las razones que sustentarían la 
hipótesis del caso. Sin embargo, en caso existiera alguna debilidad en un determinado 
argumento, se debe anotar el contra-argumento al costado de nuestro argumento, a 
efectos de identificar cuál va a ser la respuesta a ese contra argumento. Ello, servirá 
para que el analista determine qué tan sólida o débil es la tesis que planteará ante el 
Juez y cuáles serán las respuestas que deberá ir pensando ante su argumentación38. 
Otra opción es crear un mapa lógico por cada hipótesis que se tenga del caso. Una 
vez construidos los mapas lógicos por cada hipótesis, el analista puede comparar 
cada mapa lógico y evaluar la solidez y fallas de razonamiento de cada hipótesis. 

El análisis del mapa lógico se estructura a dos niveles. El primero sería un 
análisis “macro” que incluye estructurar la hipótesis (la proposición última a ser 
probada) y sus elementos (las proposiciones elementales que componen la hipótesis). 
Una buena forma de estructurar estas proposiciones es siguiendo el esquema de la 
norma a ser invocada. Luego de ello, se estructurarían las distintas proposiciones 
subordinadas que permitirían inferir la existencia de las proposiciones penúltimas39. 
El análisis micro de la información probatoria en cada línea de argumentación 
requiere ser preciso y detallado. Este análisis involucra la evaluación de cada una 
de las proposiciones fácticas; sus medios de prueba; el origen de dichos medios (las 
fuentes de prueba); las inferencias que se pueden realizar de cada una de ellas; las 
relaciones lógicas que se pueden establecer entre los distintos hechos probados; 
entre otros aspectos que deben ser tomados en consideración. 

38 Anderson et. al., (2005), p. 123.
39 Por proposición penúltima se entiende cada una de las proposiciones de las que se compone 

la hipótesis del caso. Por ejemplo, en la siguiente hipótesis: “Fortaleza sabía que el certificado 
médico era falso”, las proposiciones penúltimas serían las siguientes: 

 (i) El certificado médico era falso; 
 (ii) Fortaleza presentó un certificado médico ante la CLC; 
 (iii) Fortaleza sabía que el certificado médico era falso. 
 Al respecto, véase: Anderson et al., (2005), p. 123.
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Como se puede observar, este proceso requiere bastante paciencia y tiempo; 
sin embargo, la experiencia permitirá identificar cuáles son los puntos de mayor 
discusión y, por tanto, donde debemos concentrar nuestro análisis40. Sin perjuicio 
de ello, una vez terminado el mapa lógico del caso, el analista podrá visualizar en 
un gráfico todas las proposiciones que tiendan a favorecer o rechazar la hipótesis de 
cada parte sobre los hechos del caso, lo cual le facilitará analizar, evaluar y comparar 
qué tan sólidas son cada una de las hipótesis en competencia en el proceso. 

A continuación se explica el protocolo a seguir para elaborar el mapa lógico 
de un caso. 

Paso 1.- Identificando la hipótesis del caso41

La autoridad debe identificar cuál es la hipótesis planteada por cada parte en el 
proceso, dado que ello determina cómo se construye el mapa lógico del caso. 

Paso 2.- Formulación de las proposiciones elementales de la hipótesis del 
caso 

Como ya se mencionó, el supuesto de hecho de una norma, generalmente, 
tiene una estructura compleja, motivo por el cual resulta importante descomponerla 
en sus elementos más simples a efectos de identificar cuáles son los hechos que 
permiten inferir cada uno de los elementos de las hipótesis planteadas por las partes. 

Paso 3.- Formulación de las proposiciones claves

a) Elaboración de un documento de proposiciones claves 
Un documento de proposiciones claves consiste en la elaboración numerada 

de todas aquellas proposiciones que son necesarias para demostrar la hipótesis del 
caso. Dicho documento puede consistir en las siguientes listas de proposiciones42: 

 
• Una lista con las proposiciones que contendría el nivel macro (las hipótesis 

del caso, las proposiciones elementales de la hipótesis, y las proposiciones 
propias para probar cada proposición elemental). 

40 Anderson et. al., (2005), p 124.
41 Estos pasos son tomados del modelo de Anderson et al pp. 123.
42 Anderson et. al. (2005), p. 128.
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• Una lista con las proposiciones fácticas que pueden ser inferidas de cada 
uno de los medios de prueba relevantes para demostrar la hipótesis del 
caso. A cada proposición fáctica, se le puede acompañar la fuente y el 
medio de prueba que demostraría la proposición fáctica. 

• Una lista con el análisis de las fuentes y medios de prueba de cada 
proposición fáctica. 

• Una lista con las proposiciones que confirman o rechazan la hipótesis del 
caso. 

La lista de proposiciones arriba señaladas es un listado básico, la cual puede 
variar o ampliarse según las necesidades de cada analista. 

b) Formulación de las proposiciones 
El primer paso es identificar aquella información que se puede inferir de los 

medios probatorios disponibles y convertirlos en proposiciones simples. Estas 
proposiciones deben tener las siguientes características43: 

(i) Las proposiciones deben ser susceptibles de ser calificadas como 
verdaderas o falsas. 

(ii) Las proposiciones deben tener algún tipo de relación lógica con el hecho 
que se pretende probar. 

(iii) Si es posible, la proposición debe ser formulada de modo tal que permita 
saber en qué grado se hace más o menos probable el hecho que pretende 
probar. Una forma sencilla es identificando el grado de generalización 
implícita en la proposición (altamente probable, probable, improbable, muy 
improbable, entre otras formas de identificar el grado de generalización). 

Asimismo, al momento de redactar las proposiciones es importante ser directo 
(redactar la proposición sin muchos giros lingüísticos, e incluso, si es posible, 
utilizando la estructura de sujeto, verbo y predicado); preciso (evitar ambigüedades); 
y en forma positiva, antes que negativa44. 

c) Selección de las proposiciones a ser incluidas en el mapa lógico
Las proposiciones elegidas deben ser relevantes, en el sentido lógico del 

término respecto de la hipótesis del caso. Para Schum (1987), una proposición 
es definida como relevante cuando ésta permita confirmar, con mayor o menor 

43 Anderson et. al. (2005), p. 129.
44 Anderson et. al. (2005), pp. 129.



 179Metodología para el análisis, evaluación y comparación de las explicaciones en 
un caso en disputa 

verosimilitud, la hipótesis que se tiene sobre el caso45. En otras palabras, el hecho 
A es relevante respecto del hecho B si la existencia del hecho A tiene algún efecto 
sobre la probabilidad de ocurrencia del hecho B46. Resulta importante señalar que 
la doctrina, que mayoritariamente se ha dedicado a estudiar el tema de la evidencia, 
se inclina a pensar que la confirmación de una hipótesis es una cuestión de grados 
(probabilística) y no de certeza absoluta47. 

d) Ordenamiento de las proposiciones 
Las proposiciones deben ser ordenadas de manera tal que la estructura de la 

argumentación surja de manera inmediata. Una forma de lograrlo, consiste en crear 
un esquema en el que se delineen los principales temas y subtemas que deberán 
ser abordados para probar la proposición última. En este sentido, la hipótesis sería 
como el título del esquema. Las proposiciones elementales de la hipótesis, serían 
los subtítulos en que se dividiría el esquema, y debajo de cada proposición se 
enumerarían las distintas proposiciones que servirían para probar cada proposición 
elemental. En general, el nivel de detalle y complejidad dependerá del tipo de caso 
que se trate, así como de las preferencias y necesidades del analista48. 

Paso 4.- Preparación del mapa lógico 

Si bien la preparación del mapa lógico es bastante laboriosa, una vez que se 
obtiene el producto final resulta de bastante ayuda no sólo para el abogado, sino 
también para otras personas que tengan que participar en el proceso. Así, por 
ejemplo, si los abogados adjuntaran a su demanda el mapa de razonamiento lógico 
que han elaborado, le facilitarían su labor al Juez, dado que éste podría visualizar y 
analizar de manera inmediata cuál ha sido el razonamiento que justifica la pretensión 
de las partes. 

Para graficar el mapa de razonamiento lógico, Anderson et. al. (2005) sugieren 
lo siguiente49: 

45 Schum David (1987). Evidence and Inference for the Intelligence Analyst. Citado por 
Robertson, Bernard. Marshalling information prior to litigation. 13 Cardozo L. Rev. 705 
(1991 – 1992), p. 707. Asimismo, ver la regla 401 de la Federal Rules of Evidence.

46 Robertson, Bernard. Marshalling information prior to litigation. 13 Cardozo L. Rev. 705 
(1991 – 1992), p. 707.

47 Schum, David (2001). Evidential Foundations of Probabilistic Reasoning. Wiley & Sons, 
1994; Northwestern University Press.

48 Anderson et al (2005), p. 131.
49 Anderson et. al. (2005). pp. 132 y 133.
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a) Colocar la hipótesis del caso y sus proposiciones elementales en la parte 
superior del gráfico. Las proposiciones subordinadas a cada proposición 
elemental se colocarían debajo de éstas. 

b) Dividir el gráfico en sectores, y completar un sector a la vez. 
c) Una proposición puede ser utilizada en distintas partes del gráfico. Si 

la proposición tiene algún tipo de relevancia con el hecho que se quiere 
probar, entonces debe ser utilizada donde sea necesario. 

d) En cada etapa, revisar cuál es la relación lógica que existe entre las 
proposiciones a vincular. El mejor test es preguntarse por qué la 
proposición subordinada sirve para probar la proposición ubicada 
arriba de ésta. Ello permite afianzar o detectar errores en nuestro 
razonamiento. 

e) Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la vinculación entre 
proposiciones se guía por el principio de relevancia (la proposición 
subordinada tiende a apoyar o negar la proposición principal que pretende 
probar). 

f) La técnica del mapa de razonamiento lógico no sirve para ver la relación 
temporal de los hechos, ni su relación causal. 

Diagrama N° 8
Estructura del mapa de un caso
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Paso 5.- Refinando y completando el análisis 

El método del mapa de razonamiento lógico es un medio y no un fin en sí mismo. 
Su utilidad consiste en facilitar la visualización, construcción y planteamiento de 
un caso50. En ese sentido, la técnica del mapa de razonamiento lógico permitirá 
evaluar qué tan sólida es, o no, la hipótesis que se está formulando. Si se observa 
que la hipótesis presenta varios puntos débiles, éstos se fortalecen o, de ser el caso, 
se evalúan nuevas líneas de investigación. 

Si se investigan varias hipótesis al mismo tiempo, el mapa de razonamiento 
lógico permite analizar y evaluar cada hipótesis y, luego, compararlas, permitiendo 
que se tenga una mejor perspectiva para decidir cuál es el caso que tendría mayor 
éxito ante un Tribunal. Mediante la construcción de una matriz se pueden comparar 
los resultados del análisis y evaluación de cada teoría del caso, tal como se puede 
apreciar del Cuadro 3: 

Cuadro N° 351

Matriz comparativa de las hipótesis

50 Anderson, et. al (2005), p. 133.
51 Esta matriz ha sido adaptada a partir de las ideas de Richards J. Heuer (1999). Jr. Psychology 

of Intelligence Analysis. Center for The Study of Intelligence, pp. 95 y ss. para la comparación 
de hipótesis en escenarios de inteligencia. El libro se puede revisar en el siguiente link: 

 http://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/books-and-
monographs/psychology-of-intelligence-analysis/index.html
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A continuación, a manera de ejemplo, se analiza el “Caso Fortaleza” mediante el 
cual se ilustra cómo se puede utilizar el marco metodológico expuesto anteriormente. 

IV.  ¿Fortaleza presentó, intencionalmente, el certificado falso? Aplicación del 
protocolo a un caso concreto

Esta sección tiene como objetivo mostrar cómo se puede aplicar el marco 
metodológico expuesto a un caso concreto: el “Caso Fortaleza”. Ciertamente, se ha 
adaptado dicho marco a las necesidades del caso. Para tal efecto, se mostrará cómo 
funcionan las técnicas y herramientas como la cronología, la elaboración del listado 
de proposiciones, la construcción de mapas lógicos y matrices que nos permitan 
identificar la estructura de razonamiento de cada hipótesis e incluso comparar los 
puntos fuertes y débiles de cada una de ellas. 

4.1 Antecedentes52

Como parte de la labor de monitoreo del mercado, y con la finalidad de obtener 
indicios respecto de prácticas anticompetitivas en la producción de ladrillos en la 
ciudad de Lima, el 27 de setiembre de 2007, personal de la Secretaría Técnica (ST) 
de la Comisión de Libre Competencia (CLC) del INDECOPI53 se constituyó en el 
local de “F”, ubicado en la Av. Las Torres Mz. B Lt. 21 Huachipa, siendo atendido 
por “X”, quien dijo ser hija del Sr. Tito De La Cruz Torpoco, Gerente General de 
Fortaleza (en adelante, el Gerente General). 

El personal de la ST solicitó a “X” determinada documentación relacionada 
con la producción de la empresa, ante lo cual, “X” manifestó que los representantes 
de “F” no habían autorizado el acceso a la información y que el INDECOPI debía 
coordinar previamente cualquier diligencia para ser atendidos por los representantes 
de la empresa.

El 28 de setiembre de 2007, mediante Resolución Nº 056-2007-CLC/
INDECOPI, la CLC inició un procedimiento administrativo sancionador a “F”, por 
haberse negado de manera injustificada a proporcionar la información requerida por 
la ST.

52 Los antecedentes se han tomado de la Resolución N° 011-2008-CLC/INDECOPI del 19 de 
marzo de 2008.

53 Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y Protección de la Propiedad Intelectual.
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El 11 de octubre de 2007, “F” manifestó que “X” no fue a laborar el día de 
la visita inspectiva (jueves 27 de setiembre de 2007), por encontrarse delicada de 
salud. Como documento probatorio Fortaleza adjuntó un certificado con el logotipo 
del hospital, expedido el 27 de setiembre de 2007 por el Dr. Poma54.

El 19 de octubre de 2007, personal de la ST realizó una visita al hospital y 
recabó copia simple del Rol de Guardias Hospitalarias de Médicos del mes de 
setiembre de 2007, en el cual se observaba que el día de la visita inspectiva, jueves 
27 de setiembre de 2007, estuvieron de guardia los doctores Máximo Mosquera 
Casas, médico en jefe del nosocomio, Alfredo Yong Servigón y Gisela Santiago 
López. Asimismo, se recabaron los registros de ingresos de pacientes atendidos por 
emergencia y consulta externa.

El 25 de octubre de 2007, la ST procedió a citar a “X” para una entrevista a 
realizarse el martes 30; sin embargo, “F”, mediante Carta Nº 045-2007-LADRIFOR, 
recibida el 31 de octubre, informó que desde el 5 de octubre “X” ya no trabajaba en 
dicha empresa.

El 30 de octubre de 2007, personal de la ST entrevistó al Dr. Poma en el 
hospital, quien manifestó no haber emitido el certificado.

El 16 de noviembre de 2007, mediante Resolución Nº 066-2007-CLC/
INDECOPI, la Comisión resolvió lo siguiente:

Primero: Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra la empresa 
Ladrillos Fortaleza S.A., imputándosele:

(i) Haber presentado a la Secretaría Técnica el Certificado Médico que obra 
a fojas 5 del Expediente Nº 011-2007/CLC, el cual sería falso, en tanto ha 
sido negado por el presunto emisor, el Dr. Clifford Poma Rodríguez.

(ii) Que tal hecho configura uno de los supuestos de infracción contemplados 
en el artículo 5 del Decreto Legislativo 807, relativo a proporcionar 
información falsa a un órgano funcional del Indecopi.

(iii) Que tal supuesto de infracción es susceptible de ser sancionado con una 
sanción pecuniaria, de hasta cincuenta (50) UIT. 

54 Folio 5 del Expediente Nº 011-2007/CLC.
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Segundo: Conceder a la empresa Ladrillos Fortaleza un plazo de cinco (5) 
días hábiles para que formule sus descargos. 

Durante la notificación de la Resolución Nº 066-2007-INDECOPI/CLC, el 
personal de “F” se negó a identificarse, recibir y firmar el cargo de la cédula, motivo 
por el cual, la ST procedió a notificar por conducto notarial; sin embargo, el empleado 
de “F” siguió negándose a identificarse y firmar el cargo de la notificación55.

En sus descargos del 3 de diciembre de 2007, “F” manifestó lo siguiente:

a. Se eximía de responsabilidad por la presentación del certificado falso, 
toda vez que su actuación se limitó sólo a trasladar el documento por el 
cual una ex trabajadora justificó su inasistencia a trabajar.

b. Cuestionaba el alcance del artículo 5 del Decreto Legislativo 807, toda 
vez que dicha norma sancionaba la entrega de información falsa a una 
Comisión, Oficina o Sala del Tribunal de Defensa de la Competencia y 
de la Propiedad Intelectual, y no cuando dicha infracción se dirige a la 
Secretaría Técnica, que es contra quien se ha realizado todos los actos que 
supuestamente tipifican la falta a sancionar.

c. Cuestionaba el Acta de Inspección de fecha 27 de setiembre de 2007, 
que contiene errores, toda vez que en Fortaleza no labora una señorita de 
nombre Jannet Gladys De La Cruz Vargas, ni el vigilante Sergio Valdivia. 

El 25 de enero de 2008, la ST citó al Gerente General de “F”, y se le pidió que 
trasladase la citación a “X” para el 1 de febrero de 2008.

El 1 de febrero de 2008, el Gerente General justificó su inasistencia a la 
diligencia por encontrarse en el interior del país y solicitó que se le conceda una 
nueva fecha para la entrevista. 

El 6 de febrero se citó nuevamente al Gerente General y, a su vez, también se 
le solicitó que trasladase la citación a “X”. 

El día de la segunda citación, el Gerente General de “F” no asistió ni justificó su 
inasistencia. “X” tampoco asistió ni justificó sus inasistencias a las dos citaciones.

55 Según consta en el reverso de la Foja 32 del Expediente Nº 011-2007/CLC.
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4.2. Lista de Proposiciones

Para elaborar una lista de proposiciones, el investigador debe desmembrar los 
antecedentes de un caso en función a cada hecho, acto o conducta que haya ocurrido 
en un momento determinado. La organización de la lista de las proposiciones puede 
estar en función al orden cronológico de cómo ocurrió cada hecho en el tiempo. 
Con relación a la estructura de cada proposición, ésta debe ser lo más simple que 
se pueda y, en la medida de lo posible, redactarlas mediante la estructura de sujeto, 
verbo y complemento, a efectos de que resulte claro qué evento está siendo descrito. 

a. Lista de proposiciones fácticas 

1) El 27 de setiembre de 2007, funcionarios de la ST de la CLC realizaron 
una visita inspectiva al local de “F”. 
1.1. Empleados de “F” no permitieron el ingreso de los funcionarios de la 

ST a su local. 
1.2. Los funcionarios de la ST entregaron a “F” un acta donde se dejaba 

constancia de la negativa y, asimismo, se indicó que la persona que 
los atendió fue “X”. 

2) El 28 de setiembre de 2007, mediante Resolución N° 056-2007-CLC/
INDECOPI, la CLC inició un procedimiento sancionador en contra de “F”, 
por negarse injustificadamente a proporcionar la información requerida 
por los funcionarios de la ST. 

3) El 11 de octubre de 2007, “F” señaló que “X” le informó que ella no pudo 
atender a los funcionarios del Indecopi el 27 de setiembre de 2007 porque, 
ese día, ella estuvo enferma56. 
3.1. Para acreditar (3), “F” presentó el certificado con el logotipo del 

Hospital Puente Piedra – Ancón (en adelante, el Hospital) expedido 
el 27 de setiembre de 2007 que señalaba que “X” había sido atendida 
ese día en el referido hospital. 

3.2. En el certificado aparecía la firma del Dr. Poma. 

56 Esta proposición, a su vez, se puede dividir en dos subproposiciones: 
 (i) Fortaleza señaló que “X” no fue a trabajar el día 27 de setiembre de 2007.
 (ii) Fortaleza manifestó que “X” no fue a trabajar por encontrarse delicada de salud (esta 

proposición sería la razón de por qué “X” no habría ido a trabajar el 27 de setiembre de 2007).  
 Para efectos del presente análisis no es necesario subdividir esta proposición. Sin embargo, en 

ocasiones, sí resulta importante realizar esa tarea a efectos de identificar qué proposiciones se 
están analizando. 
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4) El 19 de octubre de 2007, la ST recabó una copia simple del rol de guardias 
hospitalarias de médicos del mes de setiembre de 2007. 
4.1. En este documento se observaba que, el 27 de mayo de 2007, el Dr. 

Poma no estuvo en el Hospital. 
4.2. En este documento no aparecía que “X” haya estado el 27 de mayo 

de 2007 en el Hospital. 
5) El 25 de octubre de 2007, la ST citó a “X” a una entrevista para el 30 de 

octubre de 2007. 
6) El 30 de octubre de 2007, “X” no acudió a la cita. 
7) El 30 de octubre de 2007, funcionarios de la ST entrevistaron al Dr. Poma 

quien indicó que él no había emitido ni firmado el certificado. 
8) El 31 de octubre de 2007, “F” manifestó que “X” ya no trabajaba en la 

empresa, debido a que había renunciado a la empresa el 5 de octubre de 
2007. 

9) El 16 de noviembre de 2007, la Comisión le abrió un nuevo procedimiento 
sancionador a “F” debido a que el certificado era falso. 

10) El 3 de diciembre de 2007, “F” manifestó que sólo trasladó el certificado 
que le envió “X” para justificar su inasistencia. 

11) El 25 de enero de 2008, la ST citó al Gerente General de “F” y se le 
solicitó que corriese traslado de la citación a “X”. 

12) El 1 de febrero de 2008, el Gerente General de “F” no asistió a la citación 
del 25 de enero de 2008. 

13) El 6 de febrero de 2008, la ST citó nuevamente al Gerente General de “F” 
y se le pidió que traslade dicha citación también a “X”. 

14) El Gerente General de “F” ni “X” acudieron a las citaciones efectuadas 
por la ST y tampoco justificaron su inasistencia. 

15) “F” no negó que la visita inspectiva haya ocurrido. 
16) “F” no investigó o, en todo caso, no presentó evidencia de que investigó 

la discrepancia existente entre lo consignado en el certificado y el Acta de 
Visita Inspectiva que le entregaron los funcionarios de la ST. 

17) “F” no investigó o, en todo caso, no presentó evidencia de que investigó, 
quién fue el empleado de su empresa que atendió a los funcionarios del 
Indecopi. 

b. Proposiciones que se infieren de los hechos anteriores
 
1) “F” sabía que algún empleado suyo tenía que haber atendido a los 

funcionarios del Indecopi. 
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2) “F” sabía que el contenido del certificado era contradictorio con el Acta de 
la Visita Inspectiva. 

3) “F” se beneficiaba con la presentación del certificado.
4) La presentación del certificado implicaba costos en tiempo y dinero que 

debían ser solventados por alguien. 
5) La elaboración y presentación del certificado médico falso representaba 

un gran riesgo para “X”. 
6) No existe evidencia de que “X” gane algo directamente por la presentación 

del certificado médico que explique la asunción de los costos y riesgos que 
implicaba dicha actuación. 

7) “X” sólo presentaría el certificado falso para ayudar a “F” si es que esta 
empresa sabía que ello le podría ayudar en el procedimiento que tenía 
abierto por obstrucción ante la CLC.

8) “F” no colaboró con la investigación acerca de por qué “X” presentó el 
certificado falso

c. Proposiciones inferenciales o generalizaciones 

Las proposiciones generalizaciones son aquellas que contienen una regla 
general o universal que permite unir un hecho del caso (en rigor, una proposición 
fáctica del caso) con otra proposición fáctica o incluso con la proposición última a ser 
probada. La importancia de este tipo de proposiciones se encuentra en que garantiza 
la “inferencia” entre una proposición inicial y la proposición a ser demostrada. 

Veamos el siguiente ejemplo: 

Sócrates es un hombre (1); entonces, Sócrates es mortal (2).

¿Cuál es la proposición que justifica 2? ¿Cómo puedo deducir 2 de 1? Para 
ello, es necesario agregar otra proposición que me permita justificar el salto o la 
inferencia de 1 a 2. A la proposición que garantiza la inferencia la denominaremos 
proposición generalizadora o inferencial. En este caso, la proposición generalizadora 
sería la siguiente: Todos los hombres son mortales. Veamos la reconstrucción del 
argumento: 

Proposición generalizadora :  todos los hombres son mortales
Proposición individual :  Sócrates es hombre
Conclusión :  Sócrates es mortal
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En el presente caso, las proposiciones generalizadoras que permitirán “enlazar” 
las proposiciones individuales con las hipótesis en disputa serían las siguientes: 

1) Generalmente, las personas actúan motivadas por algún tipo de interés. 
2) Generalmente, las personas asumen los costos o riesgos de un acto si es 

que obtienen algún beneficio o evitan un perjuicio mediante dicho acto. 
3) Si una empresa no investiga una discrepancia entre las declaraciones de 

sus empleados y la autoridad es porque sabe realmente qué ocurrió o no le 
interesa saber qué ocurrió.

4) Las personas deslindan con los actos ilegales que puedan realizar sus 
empleados, salvo que la investigación de dichos actos los pueda perjudicar, 
ya sea por omisión o porque participaron en la comisión de dicho acto. 

4.3. Estándar probatorio

Mediante el estándar probatorio, el ordenamiento jurídico establece hasta qué 
punto se tiene que presentar evidencia que permita obtener un resultado favorable 
en su caso. Entre los estándares probatorios más conocidos tenemos los siguientes: 
(i) el que la acusación esté probada más allá de toda duda razonable (que exista 
sólo una hipótesis que explique todos los hechos relevantes del caso); (ii) el de la 
hipótesis preponderante; y, (iii) el de una clara y convincente hipótesis. 

En este caso, al ser un procedimiento sancionador, el estándar probatorio es el 
de que la acusación se encuentre probada más allá de toda duda razonable. 

4.4. Formulación de hipótesis en función a los hechos del caso

De la revisión de la lista de proposiciones se pueden formular, al menos, las 
siguientes hipótesis: 

1) Fortaleza sabía que el certificado era falso; 
2) A Fortaleza no le interesó conocer si el certificado era falso; 
3) Fortaleza planeó la elaboración y presentación del certificado; y, 
4) Fortaleza fue engañada por la Srta. De la Cruz.

4.5. Construcción de los mapas lógicos de las hipótesis

Para construir los mapas lógicos de cada hipótesis, el investigador puede seguir 
los siguientes pasos:
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(i) identificar cuál es el hecho respecto del cual las partes están en desacuerdo. 
No todos los elementos de una hipótesis respecto de un caso se encuentran 
en disputa, motivo por el cual no resulta importante construir un mapa por 
cada elemento de la hipótesis. Sólo hay que concentrarse en los puntos en 
disputa. Cada hecho en disputa puede convertirse en la hipótesis de los 
diferentes mapas lógicos que construyamos; 

(ii) subsumir el hecho a probar dentro de la norma a invocar, a efectos de 
establecer el enlace entre el hecho y la norma; 

(iii) en tercer lugar, se debe identificar lo siguiente: 
a) Cada una de las proposiciones fácticas (probatorias) que tenderán 

a probar o negar la ocurrencia del hecho en disputa, así como los 
medios probatorios que acreditan cada proposición; 

b) Identificar todas aquellas proposiciones que son relevantes para 
el caso, pero que serían contradictorias con la hipótesis del caso 
o que no puede ser explicada con esa hipótesis. Dentro de estas 
premisas pueden estar las proposiciones fácticas y las proposiciones 
inferenciales. 

(iv)  identificar las proposiciones fácticas básicas para la existencia de otras 
proposiciones fácticas en el extremo del mapa lógico. 

(v)  las proposiciones inferenciales deben ubicarse al costado de las flechas 
que unen las proposiciones fácticas, dado que ellas son las proposiciones 
que permitirán pasar de una proposición a otra. Esto resultará importante, 
sobre todo, cuando se quiera evaluar si las proposiciones fácticas permitirán 
inferir la existencia de la hipótesis o proposición última del caso. 

(vi)  Las flechas o líneas entre los cuadros indicarán, generalmente, una 
relación inferencial entre las proposiciones. 

A continuación, se analizan algunas de las hipótesis que se pueden construir 
a partir de las listas de proposiciones que hemos elaborado. No se hace un análisis 
exhaustivo de cada hipótesis, sino que se muestra cómo funciona esta técnica sólo 
en algunas hipótesis. El procedimiento es el mismo en cada hipótesis, así que el 
lector podrá realizar esa tarea con las demás hipótesis. 

1) Fortaleza sabía que el certificado era falso. 
 Las proposiciones que sustentarían esta hipótesis se encuentran detalladas 

en el Diagrama N° 9 (ver apéndice). Se puede redactar debajo de cada 
hipótesis cada una de las proposiciones que sustenta su hipótesis57. 

57 Ver también los Diagramas 3 y 4.
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2) A “F” no le interesó saber si el certificado era falso. 
 Las proposiciones que sustentarían esta hipótesis se encuentran detalladas 

en el Diagrama N° 10 (Apéndice)58. 

3) “F” planeó la presentación del certificado 
 Las proposiciones que sustentarían esta hipótesis se encuentran detalladas  

 en el Diagrama N° 13 (Apéndice).

4) “F” fue engañada por “X”
 En este caso, no se ha graficado un mapa de cuáles serían las proposiciones  

 que sustentarían esta hipótesis; sí puede realizarse esa tarea, evaluándose  
 qué tan sólida es esta hipótesis y comparándola con las otras hipótesis. 

4.6. Graficando el mapa de cada argumento 

Luego de que se han formulado las hipótesis del caso, la siguiente tarea del 
abogado investigador consistirá en construir los mapas lógicos de cada hipótesis que 
le permita visualizar la estructura y solidez de su razonamiento para demostrar cada 
hipótesis (ver Apéndice). Esto permite, además, comparar cada una de las hipótesis 
que tenemos del caso y evaluar la solidez de cada una de ellas en función a las 
otras. Así, por ejemplo, se aprecia qué tan explicativa es cada hipótesis del conjunto 
de hechos de un caso. También se puede evaluar la solidez de las proposiciones 
inferenciales que utiliza cada hipótesis. 

La estructura simplificada de las hipótesis resulta útil cuando el razonamiento 
para probar una hipótesis requiere de un razonamiento extenso, el cual recargaría el 
gráfico si es que se escribe cada una de las proposiciones en el gráfico. En este caso, 
se pueden apreciar los números de cada proposición y con la lista de proposiciones 
se puede analizar el vínculo entre las distintas líneas de razonamiento que probarían 
la hipótesis última del caso. 

Al finalizar la elaboración de cada mapa lógico, el abogado investigador debe 
empezar el proceso de análisis y evaluación de cada hipótesis. Este proceso se 
puede representar en una matriz donde se consigne el resultado del análisis de cada 
hipótesis y, de ese modo, se facilite su comparación por parte del analista. 

58 Ver también los Diagramas 3 y 4.
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Cuadro N° 4
Matriz comparativa de las hipótesis del caso

 
Criterios

Hipótesis

Solidez de la 
probanza de los 
hechos formulados 
por cada hipótesis

Explicación de los 
hechos relevantes

Premisas e 
inferencias más 
acordes con nuestro 
conocimiento del 
mundo

Resultado

H1: “F” sabía que 
el cer�ficado era 
falso

Alta. No hay mayor 
discusión sobre los 
hechos sobre los que 
se construye esta 
hipótesis. 

Incompleta. Deja sin 
explicar varios 
hechos. 

Baja. Esta hipótesis 
no permite explicar el 
comportamiento de 
X. 

Hipótesis que deja varios 
hechos sin explicar y que 
no se condice con nuestro 
conocimiento acerca de 
cómo actúan las 
personas, como, por 
ejemplo, en el caso de X. 

H2: “F” no le 
importó saber 
que el cer�ficado
era falso

Alta. No hay mayor 
discusión sobre los 
hechos sobre los que 
se construye esta 
hipótesis. 

Incompleta. Deja sin 
explicar varios hechos 
relevantes

Baja Hipótesis que deja varios 
hechos sin explicar y que 
no se condice con nuestro 
conocimiento acerca de 
cómo actúan las 
personas. 

H3: “F” planeó la
elaboración y 
presentación del 
cer�ficado

Alta. No hay mayor 
discusión sobre los 
hechos sobre los que 
se construye esta 
hipótesis. 

Completa. Explica 
todos los hechos 
relevantes del caso

Alta Única hipótesis que
explica todos los hechos 
del caso 

H4: “F” fue 
engañada por X 

Alta Parcial. Deja sin 
explicar dos hechos 
relevantes

Nula Hipótesis que deja muchos  
hechos sin explicar 

V. Comentarios finales

En este artículo se ha presentado una serie de técnicas y herramientas para 
la organización, análisis, evaluación y comparación de la solidez de las hipótesis 
en disputa en un procedimiento. Si bien la metodología de análisis de un caso y el 
sistema de registros de información han sido utilizados para analizar las hipótesis 
en competencia en un caso, estas herramientas también pueden ser de utilidad para 
la etapa de la investigación de un caso, con las adaptaciones que sean pertinentes59. 
En ese sentido, la metodología y el sistema de registros de información presentado 
en el artículo pueden ser de utilidad tanto a la autoridad que tiene que resolver un 
caso como al abogado que tiene que investigar y decidir cuál va a ser la teoría del 
caso que va a defender en el proceso. 

Como línea de investigación futura, resultaría importante que los investigadores 
profundicen en dos aspectos que son cruciales para que la metodología expuesta 
sea mucho más rigurosa: (i) el tipo de inferencia que se puede realizar sobre los 

59 Para tal efecto, se puede revisar nuestro trabajo: El arte de la Guerra y los tres principios para 
diseñar la estrategia de un caso. Cuaderno de Trabajo N° 12. Departamento Académico de 
Derecho de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 2009.
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hechos y los niveles de confianza de las inferencias, dado que ello permitirá saber 
qué tan probables son las hipótesis en competencia en un caso; y, (ii) los atributos 
que deben ser analizados en cada medio probatorio para afirmar que un hecho se 
encuentra probado.

En la disciplina del Derecho, el estudio a nivel lógico, empírico y probabilístico 
de las inferencias y de los atributos de los medios probatorios se encuentra muy 
poco desarrollado, dejándose a la experiencia e intuición de los abogados el análisis 
de estos aspectos, pese a que, en los procesos, se encuentran en disputa los derechos 
de las personas y muchas veces su libertad o su vida. Por ello, es una exigencia de 
un sistema justo que cuando se condene a alguien o se decida sobre el derecho de 
las personas, que la decisión sea completamente rigurosa cuando afirma que un 
determinado hecho ha ocurrido y, por lo tanto, se le deben aplicar tal o cual norma. 

De otro lado, sería interesante realizar investigaciones sobre casos reales en 
diversas áreas del Derecho (libre competencia, protección al consumidor, acceso al 
mercado, penal, entre otros), a efectos de ver cómo se ha adaptado la metodología y 
el sistema de registros expuestos según las necesidades de cada área del Derecho y, 
si fuera el caso, qué cambios o modificaciones se debe introducir a la metodología 
y al sistema de registros para que sea más funcional a los abogados practicantes. 

Finalmente, debe recalcarse que el principal objetivo del artículo es ofrecer una 
metodología y un sistema que haga más riguroso el análisis de los abogados (jueces, 
fiscales, abogados de parte, autoridad, entre otros) respecto de si un hecho ocurrió 
o no; sin embargo, también consideramos que estas herramientas pueden hacer más 
persuasivos los argumentos que se planteen para defender un caso. En efecto, la 
simplicidad y potencia de las herramientas, gráficos y diagramas permite identificar 
cuáles son los principales puntos en discusión, cuáles son los principales elementos 
que apoyan la hipótesis del caso y cómo se entrelazan los argumentos. 
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