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Resumen

El presente articulo busca dar a conocer los cambios mds importantes que se han dado en el
accionar de la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas del Indecopi, en los dltimos
anos, tanto desde el punto de vista normativo, como del impacto de su actividad. En ambos
casos, se pone en evidencia la importancia de una accién proactiva por parte de la Comisién
y cémo poco a poco se estdn logrando cambios importantes en la eliminacién de las barreras
burocrdticas ilegales que afectan el mercado. Asi también, se denota un mayor conocimiento,
por parte de los ciudadanos y empresas, de que cuentan con la Comision como un medio
efectivo que les permite “derribar las trabas burocrdticas” que pudieran estar causdndoles
perjuicios, de manera ilegal, en su acceso o permanencia en el mercado.

Palabras clave: potestad sancionadora, competencias, Ley N.° 30056, sustraccién de
la materia.

I.INTRODUCCION

Las competencias de la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas han sufrido
varios cambios a lo largo de los afios. El cambio que se da con la Ley N.° 30056, publicada
en julio de 2013, tiene su origen en la necesidad de hacer mas «efectivasy las decisiones
de la Comision para facilitar la inversion y, por ende, la competitividad del pais. Esta
mirada que se da desde el propio Poder Ejecutivo al impacto de las resoluciones de la
Comision de Eliminacion de Barreras Burocriaticas (en adelante, la Comision) proviene,
desde nuestro punto de vista, de tres hechos relevantes:

I. La competencia con la que ya contaba la Comision.

2. Lacalidad técnica de los pronunciamientos de la Comision y de la Sala Especializada
en Defensa de la Competencia (en adelante, la Sala), que constituye la segunda
instancia administrativa en esta materia.

* Las opiniones vertidas en este articulo representan la vision exclusiva de los autores sobre las diferentes materias
abordadas y no comprometen en modo alguno la posicion de los érganos resolutivos y otras areas de la institucion.
! Secretaria Técnica de la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas del Indecopi.

2 Coordinador de la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas del Indecopi.
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3. La importancia de las consecuencias de las resoluciones emitidas por la
Comision frente a aquellos agentes econémicos que habian logrado obtener un
pronunciamiento favorable (apertura de sus respectivos negocios, disminucion
de los costos incurridos para el inicio de un negocio o para la permanencia
en el mismo, eliminacién de prohibiciones para el inicio de determinadas
actividades econémicas o para la obtencidn de titulos habilitantes, entre otros).
Dicha relevancia es reconocida en Minguez et al. (2012: 88), donde se senala:
«La eliminacion de las barreras burocraticas que implican las resoluciones de la
Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas del Indecopi libera recursos
a las empresas que, al ser invertidos en el desarrollo de su actividad, generan
incremento en su produccion y repercuten positivamente en el VAB y empleo de
la economia del Peruy.

Es asi que en 2013 se da una coincidencia entre la necesidad surgida del propio érgano
técnico de fortalecer los efectos de sus pronunciamientos, de modo que estos puedan
involucrar a un nimero mayor de agentes economicos en el mercado, con el Plan de
Competitividad propuesto por el Consejo Nacional de la Competitividad en la Agenda
2012-2013, en cuya Meta 30 se propuso como uno de los objetivos «Reducir las
barreras burocraticas que afectaban la inversiony. Por ende, se llevan a cabo una serie
de reuniones y trabajo conjunto entre ambos equipos (CEB-CNC), producto del cual
se proponen diversos articulos que luego pasarian a formar parte de la Ley N.° 30056.

En tal sentido, el objetivo del presente trabajo es exponer el impacto normativo
de la Ley N.° 30056 en las competencias de la Comision; asimismo se presentaran
algunos pronunciamientos emblematicos de la Comision en procedimientos de parte e
investigaciones de oficio y sus logros respectivos (sustraccion de la materia); finalmente
se incluye el detalle de las resoluciones que, a la fecha, han sido publicadas en el diario
oficial El Peruano, de manera que todos los agentes econémicos y la sociedad en su
conjunto puedan acceder a su contenido.

I.En el caso de las denuncias de parte

La Comisién declara la eliminacion de la barrera burocratica al agente econémico que
interpone la denuncia, cuando dicha barrera burocratica esta contenida en un acto o
en una disposicion de rango inferior a una Resolucién Ministerial. Cuando la barrera
burocratica esta contenida en una norma de rango de Resolucién Ministerial, Decreto
Supremo o en normas municipales o regionales, de caracter general (ordenanzas
municipales, ordenanzas regionales, decretos de alcaldia o decretos regionales), se
inaplica dicha norma al caso concreto de la denunciante.
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Sin embargo, antes de la entrada en vigencia de la Ley N.° 30056, los costos del
procedimiento ante la Comisién en que incurria el denunciante (costas y costos)
eran integramente asumidos por este, ya sea que se declarase fundada o infundada su
denuncia. Con lo cual, los agentes econémicos o personas naturales tenian que estar
dispuestos econdmicamente a asumir dicho gasto.

La posibilidad de sancionar a alguna entidad por la imposicion de barreras burocraticas
ilegales solo estaba prevista en el supuesto de «incumplimiento de mandatoy, es decir,
cuando luego de consentida o confirmada una resolucién que asi lo declarase, la entidad
no cumplia con el mandato de inaplicacion o eliminacion de la barrera burocratica
declarada ilegal y se verificaba que esta entidad continuaba exigiendo dicha barrera
burocritica al denunciante.

Con la Ley N.° 30056 se han creado mayores incentivos para la presentacion de las
denuncias, los mismos que se describen a continuacién:

I. Posibilidad de que el denunciante solicite el pago de costas y costos en incurridos
en la tramitacion del procedimiento: con esta modificacion, es posible que la
persona natural o juridica que denuncia solicite el pago de las costas y costos del
procedimiento, los cuales deben serle abonados por la entidad (denunciada), en
caso de que la denuncia se declare fundada.

2. La Comision esta facultada para, en la misma resolucién que declara barrera
burocratica ilegal,imponer una sancién a la entidad que la impuso (siendo que las
multas que antes alcanzaban un maximo de 5 UIT ahora pueden ascender hasta
20 UIT), siempre y cuando dicha barrera burocritica sea alguna de las indicadas
en el inciso d) del articulo 26 BIS del Decreto Ley N.° 25868:

— Requisitos adicionales a los maximos establecidos en la Ley N.> 28976,
Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, o en la Ley N.° 29090, Ley de
Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones.

— Derechos de tramitacion que superen una UIT (vigente).

— Requisitos no compilados en elTexto Unico de Procedimientos Administrativos
(TUPA) de la entidad.

— Plazos mayores a los sehalados en dispositivos legales que regulan el
otorgamiento de licencias, autorizaciones y permisos, asi como al despliegue
para la ejecucion o implementacion de infraestructura en servicios publicos.

— Laaplicacion de regimenes de silencio administrativo sin observar lo dispuesto
en la Ley N.° 29060, Ley del Silencio Administrativo.
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— Presentar informacién o documentacion que haya sido expedida por la propia
entidad o que esta deba poseer, por algiin tramite que el administrado haya
realizado anteriormente.

— Exigir derechos de tramitacion que incumplan lo dispuesto en el articulo 45
de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; como,
por ejemplo, la exigencia de tasas que no correspondan al costo real del
servicio prestado (calculadas en funcion del valor de la obra, tamafo y tipo
de anuncios, etc.).

— Regquisitos que encontrandose consignados en el TUPA de la entidad no se
encuentren dentro de la normatividad vigente o que hayan sido derogados.

El listado que contiene este inciso es de aquellas barreras burocraticas que han
venido siendo impuestas en mayor medida por las entidades de la Administracién
Publica y que vienen generando una grave afectacién al mercado. Ademas, su
probabilidad de deteccion es mayor, asi como el impacto negativo que generan.
Como puede verificarse,del referido listado se ha priorizado la apertura de negocios
eliminando la posibilidad de que instancias administrativas (gobiernos locales, por
ejemplo) impongan mayores exigencias o requisitos a los previstos en la Ley Marco
de Licencia de Funcionamiento (es decir, se fomenta la libertad de empresa e
iniciativa privada, reconociendo que su regulacion debe respetar el marco legal
establecido por dicha norma).Asi, también se ha priorizado el sector construccion,
un sector econémico que viene siendo muy importante en el desarrollo del pais, al
considerar los requisitos adicionales a la Ley N.° 29090 como barreras burocraticas
ilegales y un supuesto de infraccién administrativa sancionable.

En este listado también se incluyen dos normas que resultan sumamente
importantes y que, pese a estar previstas en la Ley N.° 27444, |a posibilidad de
sancion estaba supeditada, como sefalamos, al incumplimiento de mandato de
las resoluciones finales que declaraban una medida como barrera burocratica
ilegal que se emiten y, por tanto, no era suficiente. Se trata de los cobros por
derechos de tramite, los cuales no deben superar | UIT,y la exigencia por parte
de la Administracién Publica de requisitos que no estén en su TUPA, lo que
permite que los costos respeten la ley y no resulten excesivos; asi como facilita
los tramites que se realicen, pues la transparencia de los requisitos publicados
debidamente en los TUPA de las entidades de la Administracion Publica le da
certeza al administrado de que, cumpliendo con presentar dichos documentos,
ya no tendria que presentar otros distintos. Esto se relaciona con otro supuesto
contemplado en este inciso, el cual es la prohibicion de solicitar informacién o
documentacion, cuya obtencion por parte del administrado resulta innecesaria,
tal y como aquella que ya obra en poder de la entidad ante la cual se va a realizar
el tramite, aquella expedida por la propia entidad, documentos de identidad
distintos a la Libreta Electoral o DNI o carné de extranjeria, entre otros.
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En cualquiera de estos casos, las denuncias que se presenten traeran consigo no
solo la declaracion de ilegalidad de la barrera burocratica sino también la sancién a la
entidad que la ha exigido. El ejercicio de la potestad sancionadora de la Comision no
solo permite una disuasién particular, sino que también podria ocasionar supuestos
de disuasion general, es decir, dichas entidades podrian tener menores incentivos
para exigir dichas medidas a otros agentes econémicos distintos al denunciante.

Otro supuesto importante de mencionar es la obligacion de las entidades
de respetar los plazos establecidos legalmente para dar una respuesta al
administrado que solicita licencias, autorizaciones y permisos; y el respeto a la
Ley del Silencio Administrativo. Esto con la finalidad de hacer los procedimientos
mas eficientes y céleres. El incumplimiento a dichas disposiciones también traera
como consecuencia la sancion a la entidad en la misma resolucion que declare la
barrera burocratica.

3. Posibilidad de sancionar no solo por incumplimiento de resoluciones que ordenan
la inaplicacién de barreras burocraticas ilegales, sino también por el incumplimiento
de resoluciones que declaran la inaplicacion de barreras burocraticas declaradas
irracionales.

2. En el caso de los procedimientos de oficio

Con la Ley N.° 30056, los procedimientos de oficio que inicie la Comision de Eliminacion
de Barreras Burocriticas tienen un mayor alcance pues, adicionalmente a los efectos
con los que ya cuenta, ahora, cuando la Comision inicie procedimientos de oficio contra
las normas que representen incumplimientos a leyes que regulen las siguientes materias:
simplificacién administrativa, otorgamiento de licencias, autorizaciones y permisos
para la ejecucion de obras y realizacion de actividades industriales, comerciales o de
servicios publicos o privados, y el despliegue de infraestructura en servicios publicos,
la Comisién podra sancionar el incumplimiento de la resolucion que emita declarando
que una norma constituye una barrera burocratica ilegal o irracional. En estos casos, la
resolucién emitida por la Comision que quede consentida o sea confirmada por la Sala
se publica en el diario oficial El Peruano. Una vez publicada, cualquier agente econémico
que se vea afectado con la imposicion de la norma declarada barrera burocritica ilegal
podra solicitar la sancién del funcionario que impuso dicha barrera.

Para efecto de la aplicacion de esta disposicion legal se emitid el reglamento que
establece las reglas para publicar las resoluciones emitidas en los procedimientos de
oficio y, posteriormente, imponer sanciones a las entidades que las impongan.Y también

3 El «Reglamento de la Publicacion de las Resoluciones emitidas por los Organos Resolutivos del Indecopi en

el marco del supuesto previsto en el inciso c) del articulo 26 BIS del Decreto Ley N.° 25868» fue aprobado por
Resolucion de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N.° 280-2013-Indecopi/COD, publicado en el
diario oficial El Peruano, el 20 de noviembre de 2013.
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se aprobé la «Tabla de graduacién, infracciones y sanciones»*, cuya aplicacion es tanto
para los casos de oficio como para las denuncia de parte, la cual viene acompanada
de una aplicacion interactiva de calculo de multas por incumplimientos a normas de
barreras burocraticas, denominada «Desarma Barrerasy, la cual puede ser visualizada
por cualquier administrado en el Portal Institucional del Indecopi®.

3. Facultad sancionadora en casos de parte y de oficio

Con estas facultades, la Comision puede imponer sanciones de hasta 20 UIT en
procedimientos iniciados por denuncia de parte, e incluso por propia iniciativa, en la
misma resolucion que declara ilegal o carente de razonabilidad una barrera burocritica.
Las sanciones pueden ser impuestas tanto a las propias entidades como a los funcionarios,
servidores publicos o cualquier persona que ejerza funciones administrativas por
delegacion bajo cualquier régimen laboral o contractual.

El 29 de diciembre de 2013 fue publicada la Resolucion de la Presidencia del Consejo
Directivo del Indecopi N.° 317-2013-Indecopi/COD, «Tabla de graduacion, infracciones
y sanciones, conforme a lo establecido en el articulo 26 BIS del Decreto Ley N.° 25868y.
Mediante dicha resolucion se plasman los criterios de graduacion,asi como las infracciones
y sanciones a aplicarse, considerando para ello aspectos legales, econémicos y técnicos
asociados a la aplicacion de barreras burocraticas declaradas ilegales o carentes de
razonabilidad. Con ello se fortalece la predictibilidad, al poner en conocimiento de
los administrados los tipos infractores, los topes de sancion asociados a estos y los
criterios para su determinacion, en caso de que se detecte la infraccion, ademas de
reforzar el caracter disuasivo de las sanciones incorporando criterios econémicos para
la graduacién de cada sancion.

Como resultado de lo anterior, la Comision ha incrementado su capacidad resolutiva
y de investigacion en casos de oficio, teniendo que, a manera de ejemplo, en 2013 se
tramitaron 28 procedimientos de oficio y en 2014, en ejercicio de sus nuevas facultades,
resolvié 82 casos de oficio. A partir de su facultad sancionadora, la Comisién impuso
multas a las entidades del Estado cuyo monto, desde enero de 2014 hasta diciembre del
mismo afo, asciende a un total de S/. | 055 849,50. El monto de multas impuestas desde
enero de 2015 al 20 de julio del mismo afo asciende a S/.506 082,50.

* La «Tabla de graduacion, infracciones y sanciones, conforme a lo establecido en el articulo 26 BIS del

Decreto Ley N.° 25868 fue aprobada por Resolucion de la Presidencia del Consejo Directivo del Indecopi N.°
317-2013-Indecopi/COD, publicado en el diario oficial El Peruano el 29 de diciembre de 2013.

* Cf:  http://www.indecopi.gob.pe/0/modulos/JER/jer_interna.aspx!ARE=0&PFL=3&JER=1560 (revisado el
11/08/2015).
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4. Principales procedimientos sancionadores de parte y oficio resueltos por
la Comisi6on

En ejercicio de lasfacultades sancionadoras se han emitido importantes pronunciamientos®
que han ocasionado las respectivas multas a las entidades que las impusieron, en las
materias y/o sectores econdmicos de interés general que se mencionan a continuacion.

4. 1.Telecomunicaciones

La CEB declaré que constituye una barrera burocritica ilegal el requisito exigido por
una Municipalidad Distrital de Magdalena, consistente en presentar un estudio de
impacto ambiental en el procedimiento para la obtencion de una licencia de edificacion-
remodelacion en el uso de instalacion de estaciones radioeléctricas y antenas.

La ilegalidad radica en que la referida exigencia no fue contenida en el listado de
requisitos establecidos en el articulo 12 del Reglamento de la Ley N.° 29022, Ley para
el Fortalecimiento de la Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones, ni en la
Tercera Disposicion Complementaria y Final de dicha disposicion sectorial. Asimismo, la
mencionada exigencia no se encontraba incluida en el TUPA de la referida municipalidad,
por lo que se vulnero el articulo 36 de la Ley N.° 27444. Asi, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3) del literal d) del articulo 26 BIS del Decreto Ley N.° 25868,
se impuso una multa de 7,73 UIT a la municipalidad.

En otro caso, la Comisidn declaré barrera burocratica ilegal el cobro de derechos de
tramitacion impuesto por la Municipalidad Distrital de Chorrillos a una empresa de
telecomunicaciones ascendente a S/. 34 713,60, a través de una liquidacién sustentada
en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de la Municipalidad Distrital de
Chorrillos aprobado mediante Ordenanza N.° 056-MDCH-2004, modificada por la
Ordenanza N.° 096-MDCH-2006, por las siguientes razones:

(i) Las ordenanzas que aprobaron el cobro no habian sido ratificadas por la
Municipalidad Metropolitana de Lima, incumpliendo lo previsto en el articulo 40
de la Ley N.° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

(i) Se emitio la liquidacion en funcidn de la dimensién de la obra y no por el costo que
irroga el procedimiento para la entidad, lo que contraviene los articulos 44 y 45
de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, concordados
con el articulo 70 de la Ley de Tributacion Municipal y el articulo 7 de la Ley N.°
29022, Ley para la Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones.

¢ Cf.: http://www.indecopi.gob.pe/0/modulos/par/PAR _ListarArchivos.aspx?PFL=3&GRU=204&VALTEM=0.
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(iii) Dicho cobro estaba destinado al financiamiento de actos de fiscalizacion de la
obra (especificamente, inspeccion ocular), lo que contraviene el articulo 67 de la
Ley de Tributacion Municipal.

(iv) El monto que se pretendia cobrar supera el monto de | UIT vigente al momento
de la imposicion de la barrera burocratica cuestionada, lo que contraviene el
articulo 45 de la Ley N.° 27444, concordado con el articulo 70 de la Ley de
Tributacion Municipal y el articulo 7 de la Ley N.° 29022.

Se dispuso que no se aplique a la denunciante la barrera burocratica declarada ilegal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 48 de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2) del literal d) del articulo 26 BIS del
Decreto Ley N.° 025868, se impuso una multa de 4,68 UIT a la Municipalidad Distrital
de Chorrillos al haberse configurado la infraccion administrativa consistente en exigir
derechos de tramitacién que superen la UIT vigente.

4.2. Construccion

La Comision declaro barreras burocraticas ilegales las siguientes exigencias que imponia
la Municipalidad Distrital de San Isidro a una empresa constructora’:

(i) Para la obtencion de una licencia de demolicién total:
a) «Plano de cerramiento», materializado en el TUPA de la Municipalidad.

b) «Plano de localizacién y ubicacion seglin formatoy, materializado en el TUPA
de la Municipalidad.

c) Cartade responsabilidad de obra referida al proceso de demolicion firmada por
un ingeniero civil segin formato, materializado en el TUPA de la Municipalidad.

d) Cronograma de obra, establecido en el articulo Segundo del Decreto de
Alcaldia N.° 005-201 1-MSI.

La ilegalidad radica en que dichos requisitos no se encuentran previstos en el
listado de requisitos maximos que pueden ser exigidos, conforme a lo establecido
en el articulo 25 de la Ley N.° 29090.

(i) Como condicion para dar inicio a su obra:

7 Resolucién N.° 004-2014/CEB-Indecopi recaida en el Expediente N.° 000216-2013/CEB, confirmada por la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia.
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a) «Cronograma de obray, establecido en el numeral 2) del articulo Segundo del
Decreto de Alcaldia N.o 005-201|-MSI y materializada en la Resolucién de
Licencia de Edificacion N.o 0349-13-12.1.0-SOP-GACU/MSI.

b) «Formato de acta de verificaciony, establecido en el literal c¢) numeral 2) del
articulo Segundo del Decreto de Alcaldia N.o 005-201 |-MSI.

c) «Formato de acta de acuerdo de compromiso de resarcimiento de danosy,
establecido en el literal d) numeral 2) del articulo Segundo del Decreto de
Alcaldia N.o 005-201 I-MSI.

La municipalidad vulnerd el principio de legalidad previsto en el numeral I.1) del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N.° 27444, concordado con el articulo 61 de dicho
cuerpo normativo, en la medida que no se ha acreditado que la Ley N.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, o alguna otra disposicion legal la habilite a exigir este
tipo de requisitos como condicion para dar inicio a la ejecucion de la obra. Ademas, el
requisito de presentar un «cronograma de obray vulnera lo establecido en el articulo 36
de la Ley N.° 27444, en tanto ha sido exigido pese a no haber sido incluido en el TUPA
de la Municipalidad.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1) del literal d) del articulo 26 BIS del
Decreto Ley N.° 025868, se impuso una multa de 12,69 UIT a la Municipalidad Distrital
de San Isidro por exigir requisitos adicionales a los maximos establecidos en la Ley N.°
29090.

4.3. Licencias de funcionamiento

La Comision declaré barrera burocratica la exigencia que impone la Municipalidad
Distrital de LaVictoria® a una empresa, consistente en presentar una declaracién jurada
en la que conste que cuenta con un contrato con el propietario para hacer uso de
inmueble, como requisito para obtener una licencia de funcionamiento.

La exigencia de dicho requisito contraviene el articulo 7 de la Ley N.° 28976, que
establece los requisitos maximos que pueden ser exigidos para la obtencién de una
licencia de funcionamiento.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1) del literal d) del articulo 26 BIS del
Decreto Ley N.° 25868, la Comisién impuso una multa de 8,44 UIT a la Municipalidad
Distrital de LaVictoria, toda vez que se verificd en dicho procedimiento la aplicacién de
la barrera burocratica (declarada) ilegal.

8 Resoluciéon N.° 0259-2014/CEB-Indecopi recaida en el Expediente N.> 000044-2014/CEB, confirmada por la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia.
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En otro caso, a manera de ejemplo, la Comision declaré barrera burocratica ilegal un
requisito exigido por la Municipalidad Distrital de San Isidro® consistente en presentar
un contrato de arrendamiento de espacios a efectos de acreditar contar con un nimero
determinado de estacionamientos, ubicados en una playa de estacionamiento con
licencia activa en un radio no mayor de 300 metros, para la obtencién de una licencia
de funcionamiento; establecido en el numeral 18.2) del articulo 18 de la Ordenanza N.°
[41-MSI, modificada por la Ordenanza N.° 253-MSlI.

La ilegalidad radica en que dicha exigencia no se encuentra contenida en el listado de
requisitos que como maximo pueden ser exigidos para la obtencion de este tipo de
autorizaciones, de acuerdo al articulo 7 de la Ley N.° 28976, Ley Marco de Licencia
de Funcionamiento. Ademas, no se encuentra vinculada con las Unicas condiciones
que las municipalidades pueden evaluar de modo previo para otorgar licencias de
funcionamiento, establecidas en el articulo 6 de la Ley N.° 28976.Finalmente, la Comision
senal6 que dicha medida contraviene el articulo 36 de la Ley N.° 27444, debido a que se
verificd que el requisito objeto de cuestionamiento no ha sido incluido en el TUPA de
la Municipalidad Distrital de San Isidro.

En este caso, de conformidad con lo establecido en los numerales 1) y 3) del literal d)
del articulo 26 BIS del Decreto Ley N.° 25868, la Comision resolvio la imposicion de una
multa ascendiente a 13,50 UIT contra la Municipalidad Distrital de San Isidro.

4.4. Infraestructura en servicios publicos
La Comision declard las siguientes medidas como barreras burocraticas ilegales:

(i) Los plazos de tramitacion de diez (10), quince (15) y treinta (30) dias establecidos
en los siguientes procedimientos incorporados en el TUPA de la Municipalidad
Distrital de Magdalena del Mar'®, aprobado por la Ordenanza N.° 134-MDMM,
siempre que no estén referidos a autorizaciones para el despliegue y la instalacion
de infraestructura de servicios publicos de telecomunicaciones:

a) Autorizacién de obra para construcciones de camaras y/o instalacion de
subestaciones subterraneas.

b) Autorizacion de obra para la construccion de buzones de desaglie.

) Autorizacion para traslado y/o cambio de postes.

 Resolucién N.° 0253-2014/CEB-Indecopi recaida en el Expediente N.> 000052-2014/CEB, confirmada por la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia.

'® Resolucion N.° 0387-2014/CEB-Indecopi recaida en el Expediente N.° 000273-2014/CEB. En dicha ocasion, la
Sala Especializada en Defensa de la Competencia resolvié declarar la conclusion del procedimiento por sustraccion
de la materia.
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d) Autorizacion de obra para la colocacion de postes.

e) Autorizacion para el mantenimiento de cableado aéreo de redes aéreas y/o
instalaciones de redes aéreas.

f) Autorizacién o renovacion para la instalacién y uso de elementos en areas de
uso publico (rejas, plumas y casetas de vigilancia).

g) Autorizacién para la reposicion de postes y anclas.

h) Autorizacion para la instalacién de anclas para postes.
i) Autorizacion para la construccion de pozo tierra.

j) Ampliacion de autorizacion en area de uso publico.

La Comision establecio que la aplicaciéon de dicho plazo de tramitacion para los
procedimientos indicados en el acapite anterior contraviene el articulo 5 del
Decreto Legislativo N.° 1014, modificado por la Ley N.° 30056, que establece que
este tipo de autorizaciones deben ser tramitadas en un plazo maximo de cinco
(5) dias habiles.

(i) La aplicacion del régimen de silencio administrativo negativo establecido en el
procedimiento denominado «Autorizacion o renovacion para la instalacion y uso
de elementos en areas de uso publico (rejas, plumas y casetas de vigilancia)y,
consignado en el TUPA de la Municipalidad Distrital de Magdalena del Mar,
aprobado por Ordenanza N.° 134-MDMM.

Ello debido a que la Comision sefnalé que la aplicacion de dicho régimen de silencio
administrativo contraviene el articulo 5 del Decreto legislativo N.° 1014, modificado
por la Ley N.° 30056, que establece que este tipo de autorizacion debe estar sujeto al
silencio administrativo positivo.

De conformidad con lo establecido en el numeral 4) del literal d) del articulo 26 BIS del
Decreto Ley N.° 25868, la Comision resolvid la imposicion de una multa ascendiente a
4,12 UIT contra la Municipalidad Distrital de Magdalena del Mar.

4.5. Silencio administrativo

El silencio administrativo constituye un mecanismo de simplificacion administrativa en
favor del administrado frente a la eventual inercia o inaccion de las entidades de la
Administracion Publica durante la tramitacion de procedimientos administrativos. El
marco legal vigente establece que los procedimientos sujetos al silencio administrativo
positivo deben considerarse automaticamente aprobados si, vencido el plazo
establecido o maximo para resolver, la entidad no hubiese emitido el pronunciamiento
correspondiente.
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Asi, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley del Silencio Administrativo'!, el silencio
administrativo positivo se aplica, entre otros casos, a las solicitudes cuya estimacion
habilite para el ejercicio de derechos preexistentes o para el desarrollo de actividades
econémicas que requieran autorizaciéon previa del Estado y a los recursos que
interponen los administrados para cuestionar pronunciamientos en los que se hayan
desestimado solicitudes o actos administrativos anteriores. En ambos casos, ademas,
no podra aplicarse dicho silencio, al tratarse de alguno de los supuestos en donde debe
aplicarse el silencio administrativo negativo'2.

En ese sentido, la Comisién declaré barrera burocratica ilegal el silencio administrativo
negativo aplicado para el procedimiento denominado «Autorizacion para la persona
juridica (transporte de personal, turistico y Setame)», contenido en el TUPA de una
municipalidad.

La ilegalidad radica en que el citado procedimiento se encuentra dentro de los supuestos
en los que corresponde aplicar el silencio administrativo positivo, sin que se encuentre
comprendido en las excepciones dispuestas en la primera disposicion transitoria,
complementaria y final de la citada disposicion. De conformidad con lo establecido en
numeral 5) del literal d) del articulo 26 BIS del Decreto Ley N.° 25868, se impuso una
multa de 5,53 UIT a la municipalidad al haberse verificado la aplicacion de la mencionada
barrera burocratica.

"' Ley N.° 29060, Ley del Silencio Administrativo:

Articulo 2.— Aprobacion automatica

Los procedimientos administrativos, sujetos a silencio administrativo positivo, se consideraran automaticamente
aprobados si, vencido el plazo establecido o maximo, la entidad no hubiera emitido el pronunciamiento
correspondiente, no siendo necesario expedirse pronunciamiento o documento alguno para que el administrado
pueda hacer efectivo su derecho, bajo responsabilidad del funcionario o servidor publico que lo requiera.

Lo dispuesto en el presente articulo no enerva la obligacion de la entidad de realizar la fiscalizacion posterior
de los documentos, declaraciones e informacion presentada por el administrado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 32 de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Ley N.° 29060, Ley del Silencio Administrativo:

Disposiciones Transitorias, Complementarias y Finales

Primera.— Silencio administrativo negativo

Excepcionalmente, el silencio administrativo negativo sera aplicable en aquellos casos en los que se afecte
significativamente el interés publico, incidiendo en la salud, el medio ambiente, los recursos naturales, la seguridad
ciudadana, el sistema financiero y de seguros, el mercado de valores, la defensa comercial; la defensa nacional
y el patrimonio histérico cultural de la nacién, en aquellos procedimientos trilaterales y en los que generen
obligaciéon de dar o hacer del Estado; y autorizaciones para operar casinos de juego y maquinas tragamonedas.
Asimismo, sera de aplicaciéon para aquellos procedimientos por los cuales se transfiera facultades de la
Administracion Publica, y en aquellos procedimientos de inscripcion registral.

En materia tributaria y aduanera, el silencio administrativo se regira por sus leyes y normas especiales.Tratindose
de procedimientos administrativos que tengan incidencia en la determinacién de la obligacién tributaria o
aduanera, se aplicara el segundo parrafo del articulo 163 del Cédigo Tributario.
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5. Principales investigaciones de oficio realizadas por la CEB
5.1.Trabajos en la via publica

La CEB declaré barrera burocratica ilegal la exigencia de presentar un permiso de
interferencia de via GTU/MML para la tramitacién de los siguientes procedimientos del
Texto Unico de Procedimientos Administrativos de una Municipalidad Distrital.

— Procedimiento N.° 8.2, denominado «Autorizacién para la construccion de
camaras subterraneas para telecomunicaciones, subestaciones eléctricas y cajas
de inspeccion y/o registro de alcantarillado en areas de uso publicoy.

— Procedimiento N.° 8.4, denominado «Autorizacién en area de uso publico para
instalacion domiciliaria del servicio de agua, desaglie y energia eléctricay.

— Procedimiento N.° 8.5, denominado «Autorizacion para mantenimiento de
cableado aéreo, reubicacion y/o cambio de postes en areas de uso publicoy.

— Procedimiento N.° 8.7, denominado «Autorizacion para ampliacion de
redes subterraneas o casos especiales en area de uso publico vinculados con
telecomunicaciones, agua, desagiie, energia eléctrica, etc.».

La Comisién senald que la ilegalidad de dichas medidas radica en que los procedimientos
citados contravienen lo establecido en el numeral 6.4) del articulo 6 del Decreto
Legislativo N.> 1014 (modificado por el articulo 5 de la Ley N.° 30056), que establece
que para implementar desvios del transito vehicular con ocasion de las obras, basta
con una comunicacion por parte de las empresas publicas o privadas que prestan los
servicios publicos a la municipalidad respectiva.

5.2. Licencias de funcionamiento

Como consecuencia de una investigacion y un procedimiento de oficio, la Comision
declaro barrera burocratica ilegal la exigencia impuesta por la Municipalidad Distrital de
Miraflores'?, consistente en presentar una licencia de edificacién o una declaracién jurada
en la que se informe contar con esta autorizacion como requisito para obtener una
licencia de funcionamiento en determinados establecimientos del distrito, establecida
en el literal b) del articulo 5 de la Ordenanza N.° 348-MM.

De acuerdo a lo sefalado por la Comision, la exigencia de presentar dicho requisito
contraviene la Ley N.° 28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, debido a que:

13 Resoluciéon N.° 0058-2014/CEB-Indecopi recaida en el Expediente N.> 000229-2013/CEB, confirmada por la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia.
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(i) No esta vinculado con aspectos que pueden ser evaluados por las municipalidades
dentro del referido procedimiento, seglin lo establecido en el articulo 6 de la
Ley N.> 28976, como es la zonificacion y compatibilidad de uso, asi como el
cumplimiento de condiciones de seguridad en defensa civil.

(ii)) No esta comprendido en la lista de requisitos maximos que pueden ser exigidos
para la obtencion de una licencia de funcionamiento de acuerdo con lo establecido
en el articulo 7 de la Ley N.° 28976.

De conformidad con lo establecido en numeral 1) del literal d) del articulo 26 BIS del
Decreto Ley N.° 025868, se impuso una multa de 13,50 UIT a la Municipalidad Distrital
de Miraflores al haberse verificado la aplicacién de la mencionada barrera burocratica.

5.3. Universidades

En ejercicio de sus facultades,la Comisién inicio y efectivamente concluyé sancionando a
la Universidad Nacional del Santa'* por exigir a los estudiantes que tramiten la obtencién
de titulos profesionales, requisitos que contravienen las siguientes disposiciones
en materia de simplificacion administrativa establecidas en la Ley N.°© 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General:

(i) El articulo 39, en tanto no se ha acreditd que los requisitos consistentes en
presentar una «fotocopia de partida de nacimiento legalizada por Secretaria
General» y una «transcripcion de Resolucion de Consejo de Facultad» requeridos
en ambos procedimientos, sean razonablemente indispensables para lograr la
finalidad de los mismos.

(i) Los numerales 40.1.1) y 40.1.2) del articulo 40, toda vez que exigian requisitos
que constituyen informacién y/o documentacion que posee o ha sido expedida
por ella.

(iii) El numeral 40.1.5) del articulo 40, en tanto se exige contar con una partida de
nacimiento, pese a que dicho articulo prohibe la exigencia de documentos de
identidad distintos a la Libreta Electoral o al Documento Nacional de ldentidad.

(iv)El numeral 41.1.1.) del articulo 41, ya que exige la presentacion de documentos
originales, legalizados o autenticados, en lugar de admitir la presentacion de
copias simples.

14 Resolucién N.° 0075-2014/CEB-Indecopi recaida en el Expediente N.° 000234-2013/CEB, pendiente de resolver
por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia.
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La Comisidn resolvié que, de conformidad con lo establecido en numeral 6) del literal
d) del articulo 26 BIS del Decreto Ley N.° 025868, corresponde la imposicion de una
multa de 2,35 UIT contra la Universidad Nacional del Santa.

Caso similar ocurrié con la Universidad Nacional de Ucayali, a la que se impuso una
multa de 2,83 UIT al encontrarse que la misma exigia requisitos a los estudiantes para la
obtencion del grado de Bachiller que la Comision declaro barreras burocraticas ilegales.

5.4. Infraestructura de servicios publicos

La Comision declaré barreras burocriticas ilegales los plazos de tramitacion establecidos
por la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho'® para los procedimientos
a continuacion indicados, consignados en su TUPA, aprobado mediante Ordenanza
Municipal N.° 029-MDSJL (y sus modificatorias), que no se encuentren vinculados con
servicios publicos de telecomunicaciones:

(i) Autorizacion para apertura de zanjas y/o canalizacion para tendido de tuberias
matriz y/o domiciliaria de telefonia u otros en areas de uso publico. (30 dias
habiles)

(i) Autorizacion para perforacion de pozo de agua. (30 dias habiles)
(iii) Autorizacion para instalacion provisional de pilon de agua. (10 dias habiles)

(iv)Autorizacion para instalaciéon de murete provisional para suministro eléctrico de
uso comunal. (10 dias habiles)

(v) Autorizacion para tendido de cableado para redes aéreas telefénicas y/o eléctricas.
(30 dias habiles)

Dichos plazos contravienen el articulo 5 del Decreto Legislativo N.° 1014, modificado
por la Ley N.° 30056, que establece un plazo maximo de cinco (5) dias habiles para la
tramitacion de este tipo de autorizaciones.

De conformidad con lo establecido en el numeral 4) del literal d) del articulo 26 BIS del
Decreto Ley N.° 25868, corresponde imponer una multa de 6,75 UIT a la Municipalidad
Distrital de San Juan de Lurigancho.

'* Resolucién N.° 0535-2014/CEB-Indecopi recaida en el Expediente N.° 000426-2014/CEB, pendiente de resolver
por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia.
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6. Sustraccion de la materia

Cabe mencionar que en muchos casos no resulta necesario sancionar a las entidades,
ya que se da en la practica que estas, luego de ser notificadas con el inicio de un
procedimiento por presunta imposicion de barreras burocraticas ilegales, adecuan sus
TUPA de manera anterior a la emision de una resolucion de sancion, lo que genera la
conclusion del procedimiento ante la Comision.

Asi, por ejemplo, tenemos que la Comisién declara concluido el procedimiento de oficio
iniciado contra la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador'® al haberse producido la
sustraccion de la materia con la emision de la Ordenanza N.° 310, publicada en el diario
oficial El Peruano el 28 de diciembre de 2014, mediante el cual se aprobo un nuevo TUPA
de dicha entidad, disponiéndose lo siguiente:

(i) Se eliminaron los procedimientos de «Autorizacion para construccion de
buzones de desagiie en area de uso publico (redes principales)» y «Autorizacién
para ampliacion de redes subterraneas o casos especiales en area de uso publico
no vinculados con telecomunicaciones (agua, desaglie, energia eléctrica, etc.)».

(i) Se modifico el procedimiento de «Autorizacidon en area de uso publico para
instalacion domiciliaria del servicio de agua, desaglie, energia eléctrica y
telecomunicacionesy, eliminando la barrera burocritica objeto del presente
procedimiento.

En otro caso,la Comisién declaré concluido el procedimiento de oficio iniciado contra la
Municipalidad Distrital de San Miguel al haberse producido la sustraccion de la materia'’.

A través del Decreto de Alcaldia N.° 002-2014-MDSM, publicado el 8 de mayo de 2014,
la municipalidad modificé en su TUPA, publicado en el Portal Institucional y el Portal de
Servicios al Ciudadano y Empresas, los derechos de tramite que motivaron el inicio del
procedimiento, los cuales corresponden a los siguientes procedimientos:

— Anteproyecto en consulta para modalidad C y D con evaluacion previa de
Comision Técnica: Ley N.° 29090 (procedimiento opcional).

— Obtencidn de licencia de edificacion modalidad B:Ley N.° 29090 (con verificacion
técnica y administrativa posterior).

— Obtencién de licencia de edificacion modalidad C y modalidad D, con evaluacién
previa por Comision Técnica: Ley N.° 29090.

¢ Resolucion N.° 000417-2014/CEB-Indecopi.
7 Resolucién N.° 0425-CEB-Indecopi.
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— Obtencidn de licencia de edificacion modalidad C con aprobaciéon previa del
proyecto por Revisores Urbanos: Ley N.° 29090 (con verificacion técnica y
administrativa posterior).

— Conformidad de obra de edificacion sin variacion y declaratoria de fabrica.
— Conformidad de obra de edificacion con variacion y declaratoria de fabrica.
— Regularizacion de edificaciones modalidad C.

— Revalidacion de licencia de edificacion (para licencia con plazo vencido).

De igual forma, la Comisién declaré concluido el procedimiento de oficio iniciado
contra la Municipalidad Distrital de San Martin de Porres al haberse producido la
sustraccion de la materia ya que mediante Decreto de Alcaldia N.° 016-2014/MDSMP,
de fecha 3 de setiembre de 2014, publicado en el diario oficial El Peruano el |1 de
setiembre de 2014, se modifico el procedimiento denominado «Afiches o banderolas
de campafias y eventos temporales (hasta tres meses)», consignado en el Texto Unico
de Procedimientos Administrativos de la Municipalidad'®,

7. Resoluciones de la Comision publicadas en el diario oficial

Una vez que las resoluciones de la Comision quedan consentidas, o sea son confirmadas
por la Sala de Defensa de la Competencia, y son publicadas, cualquier agente econémico
que se vea afectado con la imposicion de la norma declarada barrera burocritica ilegal
podra solicitar la sancion del funcionario que impuso dicha barrera, la misma que
alcanzara hasta 20 UIT.

A continuacién se incluye el detalle de las resoluciones emitidas por la Comision que
luego de ser confirmadas por la Sala han sido publicadas en el diario oficial El Peruano'®:

Se declararon barreras burocriticas ilegales los derechos de tramitacion
establecidos en los procedimientos denominados «Autorizacion de
anuncios publicitarios» y «Autorizacion para exhibir banderolas y/o globos

Municipalidad | | o téticos, consignados en el TUPA de la Municipalidad; debido a que | 0419-2013/CEB-
Distrital del s . S )
Rimac la municipalidad no ha acreditado que los derechos de tramitacion hayan | Indecopi

sido determinados en funcién del importe de los costos que su ejecucion
le genera por los servicios prestados durante toda su tramitacion, lo cual
vulnera los articulos 44 y 45 de la Ley N.° 27444.

'8 Resolucién N.° 0434-2014/CEB-Indecopi.
19 Cf.: http://www.indecopi.gob.pe/0/modulos/JER/JER _interna.aspx?are=0&pfl=3&)ER=1621.
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Municipalidad
Distrital

de Carmen
de la Legua
Reynoso

Se declaré barrera burocratica ilegal la exigencia de derecho de tramite que
asciende a 2,95% de la UIT en el procedimiento denominado «Apertura de
zanjas, conexiones domiciliarias o canalizaciény, consignado en el TUPA de
la Municipalidad, en tanto supera el limite del 1% establecido en el articulo
4 del Decreto Legislativo N.° 1014.

0445-2013/CEB-
Indecopi

Municipalidad
Distrital de
Jesis Maria

Se declaré barrera burocritica ilegal la exigencia de presentar una
autorizacion de la Municipalidad Metropolitana de Lima para la interferencia
vial en los procedimientos denominados «Autorizaciéon de instalacion
de conexion domiciliaria de agua potable, desagiie, gas, electricidad y
telefoniay, «Autorizacion para ejecucion de obras en dreas de uso publico»
y «Autorizacion para la instalacion de mobiliario o infraestructura urbanay,
consignados en el TUPA de la Municipalidad.

Dicha exigencia contraviene lo establecido en el numeral 6.4) del articulo
6 del Decreto Legislativo N.° 1014 (modificado por el articulo 5 de la Ley
N.° 30056), el cual establece que para implementar desvios del transito
vehicular con ocasion de las obras, basta con una comunicacién por parte
de las empresas publicas o privadas que prestan los servicios publicos a la
municipalidad respectiva.

0282-2014/CEB-
Indecopi

Municipalidad
Distrital de
Ate

Se declararon barreras burocraticas ilegales los derechos de tramitacion
establecidos en el procedimiento denominado «Autorizacion para
trabajos de emergencias, mantenimiento y/o ampliacion de redes (obras
de saneamiento, electrificacion, instalacion de gas, otros)», consignado en
el TUPA de la Municipalidad, debido a que esta entidad ha determinado el
monto de dichos derechos en funcién de los metros lineales de la obra a
autorizar.

0432-2014/CEB-
Indecopi

Municipalidad
Distrital del
Rimac

Se declararon barreras burocriticas ilegales los requisitos establecidos en
los siguientes procedimientos:

— Autorizacion de anuncios publicitarios.

— Renovacién de Autorizacion de anuncios publicitarios (no aplicables a
paneles monumentales y/o mobiliario urbano) (Cada 5 afos o antes a
solicitud del interesado).

— Cancelacién o baja de la autorizacion de anuncio.

— Autorizacion de instalacion de toldo en retiro y/o propiedad privada
(Anual).

Dichos requisitos constituyen barreras burocraticas ilegales debido a que
contravienen las siguientes disposiciones en materia de simplificacion
administrativa:

(i) Elarticulo 39 de la Ley N.o 27444, en tanto no resultan necesarios y
relevantes con relacion al objeto del procedimiento administrativo y
para obtener el pronunciamiento requerido.

(i) El numeral 40.1.2) del articulo 40 de la Ley N.o 27444, en tanto la
municipalidad viene exigiendo informacién y/o documentacion que
posee o ha sido expedida por ella.

(iii) El numeral 41.1.1) del articulo 41, en tanto la municipalidad exige
la presentacion de documentos originales o autenticados, sin haber
acreditado en este ultimo caso que sea razonablemente indispensable.

0363-2014/CEB-
Indecopi
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Se declaré barrera burocritica ilegal la exigencia de presentar un
permiso de interferencia vial GTU/MML establecido en los siguientes
procedimientos del TUPA de la Municipalidad:

— Autorizacion para ampliacion de redes subterraneas o casos especiales
en area de uso publico no vinculados con telecomunicaciones (agua,
desagiie, energia eléctrica, etc.).

M'U"if:iPalidad — Autorizacion para construccion de buzones de desagiie en drea de uso | 0448.2014/CEB-
Distrital de publico (redes principales). Indecopi
Carabayllo

— Autorizacion en area de uso publico para la instalacion domiciliaria del
servicio de agua, desagiie, energia eléctrica y telecomunicaciones.

Dicha exigencia contraviene el numeral 6.4) del articulo 6 del Decreto
Legislativo N.° 1014 (modificado por el articulo 5 de la Ley N.° 30056), el cual
establece que para implementar desvios del transito vehicular con ocasion
de las obras, basta con una comunicacion por parte de las empresas publicas
o privadas que prestan los servicios publicos a la municipalidad respectiva.

Se declaré barreras burocraticas ilegales las siguientes exigencias:

(i) La imposicion de un plazo mayor de cinco (5) dias habiles para la
tramitacion de los siguientes procedimientos:

— Autorizacion de obra para construcciones de camaras y/o instalacion de
subestaciones subterraneas N.o 9.04. — — Autorizacién de obra para
la construccion de buzones de desagiie.

— Autorizacion para traslado y/o cambio de postes.
— Autorizacion de obra para la colocacién de postes.

— Autorizacion para el mantenimiento de cableado aéreo de redes aéreas
y/o instalaciones de redes aéreas.

— Autorizacion o renovacion para la instalacion y uso de elementos en

Municipalidad areas de uso publico (rejas, plumas y casetas de vigilancia).

Distrital de 0387-2014/CEB-
Magdalena del | — Autorizacion para la reposicion de postes y anclas. Indecopi

Mar

— Autorizacion para la instalacion de anclas para postes.
— Autorizacion para la construccion de pozo tierra.
— Ampliacion de autorizacion en area de uso publico.

Ello debido a que contravienen el articulo 5 del Decreto Legislativo N.° 1014,
modificado por la Ley N.° 30056, que establece que este tipo de autorizaciones
deben ser tramitadas en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles.

(ii) Silencio administrativo negativo para el procedimiento Autorizacion o
renovacion para la instalacion y uso de elementos en areas de uso publico
(rejas, plumas y casetas de vigilancia).

Ello debido a que contraviene el articulo 5 del Decreto legislativo N.°
1014, modificado por la Ley N.° 30056, que establece que este tipo de
autorizacion debe estar sujeto al silencio administrativo positivo.
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Municipalidad
Distrital del
Rimac

Se declaré barrera burocratica ilegal:

(i) Exigencia de tramitar un procedimiento para realizar obras de conexion
domiciliaria de gas natural, asi como (ii) el cobro de un derecho de tramitacion
equivalente al 1% de la UIT, establecido en el TUPA de la Municipalidad. Ello
debido a que vulnera el articulo 2 de la Ley N.° 29706, el cual establece que
las municipalidades no podran exigir el pago ni la tramitacion de permisos a
los usuarios domésticos para efectuar conexiones domiciliarias de gas natural.

0459-2014/CEB-
Indecopi

Municipalidad
Distrital de
San Juan de
Lurigancho

Se declaré barrera burocritica ilegal la exigencia de presentar una
autorizacion de interferencia de vias locales de ser el caso, en los siguientes
procedimientos del TUPA de la Municipalidad:

— Procedimiento N.o 2. Autorizacion para la instalacion, reubicacion y/o
mantenimiento de poste para redes telefonicas, eléctricas y/o cable TV.

— Procedimiento N.o 4. Autorizacién para tendido de cableado para
redes aéreas telefonicas y/o eléctricas.

Dicha exigencia contraviene el numeral 6.4) del articulo 6 del Decreto
Legislativo N.° 1014 (modificado por el articulo 5 de la Ley N.° 30056), el cual
establece que para implementar desvios del transito vehicular con ocasion
de las obras, basta con una comunicacién por parte de las empresas publicas
o privadas que prestan los servicios publicos a la municipalidad respectiva.

0570-2014/CEB-
Indecopi

Municipalidad
Distrital de
Lince

Se declararon barreras burocriticas ilegales las siguientes exigencias:

— La imposicion de una vigencia determinada de sesenta (60) dias para
la autorizaciones de afiches o banderolas de campafa y eventos
temporales, establecida en el numeral 7) del articulo 16 de la Ordenanza
N.o 287-MDL.

— La imposicién de una vigencia anual de las autorizaciones de elementos
publicitarios no vinculados al funcionamiento de establecimientos, dispuesta
en el primer parrafo del articulo 17 de la Ordenanza N.o 287-MDL.

— La exigencia de iniciar un nuevo tramite para las autorizaciones de
instalacion de anuncios publicitarios vencido el plazo de un (1) afio, sefalada
en el segundo parrafo del articulo 17 de la Ordenanza N.o 287-MD

0051-2015/CEB-
Indecopi

Municipalidad
Distrital de
San Borja

Se declararon barreras burocraticas ilegales las siguientes exigencias:

— La imposicién de una vigencia de noventa (90) dias a las autorizaciones
para exhibir banderolas con fines comunales.

— La imposicion de una vigencia de noventa (90) dias a las autorizaciones
para exhibir banderolas con fines comerciales (inmobiliaria).

— La imposiciéon de una vigencia anual a las autorizaciones para exhibir
globos o blimps.

— La exigencia de renovacion anual de los elementos de publicidad
exterior.

Dichas imposiciones y exigencias estan contenidas en el TUPA de la Municipalidad
y en la Ordenanza N.° 173-99-CDSB-C;y contravienen el articulo 2 de la Ley N.°
27444; los principios de legalidad y razonabilidad reconocidos en los numerales
1.1) y 1.4) del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N.° 27444; los articulos
79y 154 de la Ley N.° 27972;y la Ordenanza N.° 1094.

0052-2015/CEB-
Indecopi
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Cambios normativos introducidos en 2013 (Ley N.” 30056) a las competencias de la Comisién de Eliminacién de Barreras Burocréticas R

Se declaré barrera burocratica ilegal la aplicacion del régimen de
silencio administrativo positivo con un plazo de 10 dias habiles a los

gil;:::glag:ad subprocedimientos de «Licencia de Modalidad A», contenidos en el | 065-2015/CEB-
Surquillo TUPA de la Municipalidad, debido a que dicha calificacion contraviene | Indecopi

lo establecido en el numeral ) del articulo 10 de la Ley N.° 29090, que

establece que para dicha modalidad se aplica la calificacion automatica.

Se declaré barrera burocratica ilegal la aplicacion del régimen de
Municipalidad silencio administrativo positivo con un pla?o de 10 dias habiles a los
Distrital de subprocedimientos de «Licencia de Edificacion. Modalidad A», contenidos | 0453-2014/CEB-
Santa Rosa en el TUPA de la Municipalidad, debido a que dicha calificacion contraviene | Indecopi

lo establecido en el numeral 1) del articulo 10 de la Ley N.> 29090, Ley de
Regulaciones de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones.

Se declaré barrera burocritica ilegal la exigencia de contar con un carné
sanitario a todas aquellas personas que brinden servicios, atendiendo al
Municipalidad | publico en general y/o manipulando alimentos, especificados en el Decreto
Distrital de de Alcaldia N.°> 016-2006-ALC/MSI, en la circunscripcion del distrito de San
San Isidro Isidro; establecida en el articulo 3 de la Ordenanza N.° 163-MSI modificada
por la Ordenanza N.° 222-MSl y en el articulo | del Decreto de Alcaldia
N.c 016-2006-ALC/MSI.

0349-2014/CEB-
Indecopi

Se declaré barrera burocritica ilegal la exigencia de contar con un carné
Municipalidad | de sanidad para todas aquellas personas que brinden servicios, atendiendo
Provincial del | al pablico en general y/o manipulando alimentos en la circunscripcion de
Callao la Provincia Constitucional del Callao; establecida en el articulo 5 de la
Ordenanza N.° 016-2012.

0362-2014/CEB-
Indecopi

I1l. CONCLUSIONES

— Con la entrada en vigencia de la Ley N.° 30056, la Comisién ha incrementado sus
competencias en materia resolutiva y de investigacion en casos de oficio.

— Los nuevos supuestos de sancion incorporados por la Ley N.© 30056 han permitido
un mayor incremento de «sustracciones de materiay; es decir, obtener que las
entidades corrijan sus normas o actos antes de la emisién de una resolucion final.

— Las investigaciones se han fortalecido, pues en muchos casos se ha conseguido
la derogacion de las normas que contienen las presuntas barreras burocraticas
ilegales antes del inicio de alglin procedimiento de oficio.

— La Tabla de graduacién de sanciones fortalece la predictibilidad, al poner en
conocimiento de los administrados los tipos infractores, los topes de las
sanciones y los criterios usados para su determinacién; asimismo refuerza el
caracter disuasivo de las sanciones, incorporando criterios econémicos para la
graduacion de cada sancion.
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