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Resumen

El objetivo del presente estudio es estimar el impacto sobre la eco-
nomia peruana que genera la imposiciéon de barreras burocraticas
ilegales o desproporcionadas, en términos de variables macroecono-
micas como el Valor Afiadido Bruto (VAB) y el empleo.

Sobre la base de una muestra de resoluciones de la Comision de Eli-
minacién de Barreras Burocradticas del Indecopi (CEB), que ordenaron
la inaplicacién de barreras burocrdticas en empresas de diversos sec-
tores de la economia peruana durante el 2010, se estimaron los cos-
tos (en términos del pago de tasas administrativas, tiempo y servicios
a terceros) que dichas empresas se evitaron o ahorraron de pagar a
la Administracion, debido a la intervencion de la CEB.

El estudio concluye que si dichos “ahorros” se hubieran invertido en
actividades productivas, se hubieran producido impactos significati-
vos en la generacion de VAB y la creacién de empleo en el Pert.
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Palabras claves

e Barreras burocraticas
¢ Regulacién

¢ Burocracia

e Competitividad

e Costos Estandar

* Insumo - producto

I. Regulacion y actividad econémica

La calidad de la regulacién y los costos asociados a su cumplimiento tie-
nen un efecto significativo sobre la capacidad de competir de las empre-
sas. Las compainias y los ciudadanos necesitan disponer de un entorno
regulatorio estable y eficiente sobre el que puedan tomar individualmente
sus decisiones, con una cierta seguridad y al menor costo posible.

A pesar de que existe una mayor sensibilizacion sobre los costos adminis-
trativos de la regulacion, en las Ultimas décadas se ha asistido a una suerte
de “inflacién regulatoria” que puede llevar a crear barreras a la entrada o
salida del mercado, dificultando la creacion de empresas, generacion de
empleo y mejora de la competitividad. Diversas experiencias internacio-
nales muestran los avances de programas de simplificacién y/o desregula-
cién dentro de un concepto mas amplio e importante como es la “better
regulation”, “smart regulation” o mejora de la regulacién. Esto implica no
solo la simplificacién de tramites, sino que se contemplan aspectos tan im-
portantes como son la evaluacién del costo de las leyes para los ciudada-
nos y empresas, o la mejora de la coordinacién entre las administraciones
y los contribuyentes.

El costo de la regulacién y de las cargas burocraticas es pues muy relevan-
te para la competitividad empresarial, tanto por su valor absoluto como
por su impacto en términos relativos, importancia que se agudiza por
el estrechamiento de los margenes comerciales que se produce especial-
mente en bienes y servicios comercializables, en un contexto de creciente
competencia y movilidad de factores.
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La regulacién es necesaria y fundamental para que una economia y una
sociedad funcionen de la manera mas estable y eficiente posible. Existe
amplia evidencia empirica entre calidad de la regulacién y variables eco-
némicas. Asi se pone de manifiesto —desde una perspectiva eminentemen-
te tedrica— que una economia con una regulacién escasa experimenta me-
joras en términos de eficiencia, crecimiento y empleo hasta determinado
punto 6ptimo, a partir del cual todo incremento en el nimero de normas
supone un alejamiento de dicho 6ptimo®°. De este modo, la existencia de
barreras desproporcionadas o ilegales —fruto de la regulacién—, distorsiona
la competitividad, el empleo, la inversion, el comercio y el crecimiento
econémico’.
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Fuente: The Ratio Institute.

Los efectos del exceso de regulacién son de mayor intensidad en las pe-
quefias y medianas empresas, pudiendo desincentivar la creaciéon de nue-
vas empresas. Seguin la OCDE??, las pequeias empresas (de 1 a 19 asala-
riados) incurren en un gasto de tiempo tres veces superior a las empresas
medianas (de 20 a 49 asalariados). Esto es debido a que las obligaciones
derivadas de la normativa no varian sustancialmente entre compaifiias, de

90 Karlson, N. (2009).
91 Lépez, P,; Estrada, A., y Thomas, C. (2008), pp.82-92. Ver también OCDE (2008).
92 OCDE (2001).
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suerte que el costo relativo es mayor entre las empresas de menores di-
mensiones. Ademas, el costo derivado de la regulacion para la creacion de
empresas supone una barrera de entrada a la actividad®3, reduciendo el
nivel de competencia en el mercado y la productividad®.

A pesar de existir una cierta convergencia en el entorno institucional y
normativo en el que se desarrolla el tejido empresarial en los diferentes
Estados, fruto de la globalizacion, siguen existiendo diferencias importantes
en el contexto empresarial de los paises, con efectos significativos en los
incentivos para innovar y adoptar nuevas tecnologias®>. Muestra de esta
relacion positiva entre la mejora en los niveles de regulacién administrativa
ineficiente y la competitividad de las regiones puede ser la vinculacion
observada entre la evolucién del PBl y la de la propia regulacion (ver
Anexo N°1).

Las estimaciones habituales para medir el peso de las cargas administra-
tivas en términos del PBI parten del modelo de costos estandar, llegando
a estimaciones préximas al 7% del PBI en el caso de algunos paises®®
(ver Anexo N°2). De hecho, diversos estudios muestran que las politicas
de simplificacién administrativa y mejora de la regulaciéon se acompanan
de efectos positivos en términos de crecimiento del PBI, al propiciar la
liberacién de recursos para actividades productivas, con los consecuentes
efectos beneficiosos sobre la actividad®” (ver Anexo N°3).

En el mismo sentido, los indices de Competitividad y Carga de la Regu-
laciébn Gubernamental del World Economic Forum (WEF) presentan una
relacion positiva, de modo que cuanto menos onerosa resulta la regula-
cién gubernamental, mas competitiva se muestra la regién. La producti-
vidad empresarial, directamente vinculada a la capacidad competitiva de

93 Ver: Alfaro, L. y Charlton, A. (2006). Arenius, P. (2009), pp. 197-205. Ciccone, A. y Pa-
paioannou (2006). Desai, M.; Gompers, P.; y Lerner, J. (2005). Klappera, L.; Laevenb,
L; y Rajan, R. (2006), pp. 591-629. Lee, LW. (1991), pp.219-235. Nystrom, K. (2010),
pp. 1-24.

94 Nicoletti, G. y Scarpetta, S. (2003), pp. 9-72.

95 Arnold, J; Nicoletti, G.; y Scarpetta, S. (2008).

96 Blundell, J. y Robinson, C. (2000). Comisién Europea. (2006). Gobierno de Dinamar-
ca, Holanda, Noruega y Suecia (2005). Kox (2005).

97 Gelauff, G. M., y Lejour, A. M. (2006). L6pez, P.; Estrada, A.; y Thomas, C. (2008).
Matei, A. y Savulescu, C. (2009). Tang, P. y Verweij, G. (2004).
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Grafico N°3
La vinculacion entre la competitividad y la carga de la regulacion
gubernamental (paises OCDE).
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Nota: El indice de Carga de la Regulacién Gubernamental toma valores comprendidos entre 1y 7,
representando el 1 una regulacién muy onerosa y el 7 una regulacién poco onerosa. Por su parte, el
indice de Competitividad varfa, asimismo, entre 1y 7, correspondiendo valores mas altos a los paises
mas competitivos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del World Economic Forum. “The Global Competitiveness
Report 2009-2010".

la compaiiia, se ve notablemente lastrada por las cargas administrativas
soportadas®®. Los dos siguientes gréficos ilustran esta dinamica.

Asimismo, la evidencia empirica sugiere la existencia de una relacién in-
versa entre regulacién y desempleo, tal y como refleja el siguiente grafico,
de modo que en economias con peores niveles relativos en su calidad de
la regulacion, la tasa de desempleo presenta niveles mas elevados®.

En definitiva, la regulacion es necesaria para establecer un marco estable
en el cual se desenvuelva la actividad econémica. Pero el exceso de nor-
mativa y las deficiencias en su calidad, generan ineficiencias y lastres para
el desarrollo econémico y la generacion de riqueza y empleo. Por ello, es

98 Hornok, C. y Koren, M. (2010). Nicoletti, G., y Scarpetta, S. (2003),pp. 9-72.
99 Bertrand, M. y Kramarz, F. (2002). Balmaseda, M. y Melguizo, A. (2006), pp 15-38.
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Grafico N°4
Burocracia y competitividad.
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*Un mayor indice de Burocracia supone un mayor niimero de tramites administrativos y mas tiempo
para realizarlos. Datos del indice Burocracia: media del indice Procedimientos e indice Tiempo.

Grafico N°5
Desempleo y calidad en la regulacién.
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preciso evaluar las normativas para analizar sus efectos sobre la economia
y adoptar las medidas oportunas para conseguir un contexto regulatorio
6ptimo.

Il. Hipétesis y planteamiento metodolégico

La hipdtesis que se quiere contrastar en este documento es que las cargas
burocraticas ilegales o desproporcionadas producen un efecto negativo
sobre la economia peruana, debido a la inherente detraccién de recursos
productivos que podrian destinarse a otros usos generadores de produc-
cién y empleo.

Para contrastar esta hipétesis, en una primera etapa, se estimaran los cos-
tos administrativos asociados a determinada normativa, a partir de una
metodologia reconocida y avalada internacionalmente por la academia y
la administracion publica, como es el Modelo de Costos Estandar (Stan-
dard Cost Model - SCM)100,

El ambito de estudio se concentra en 31 disposiciones burocraticas iden-
tificadas como ilegales o carentes de razonabilidad por la Comisién de
Eliminacién de Barreras Burocraticas del Indecopi (CEB) para el afio 2010,
asi como aquellas decisiones de la Comisién que no hayan sido objeto de
apelaciéon o, que habiendo sido apeladas, no hayan sido revocadas por
la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del Indecopi. De este
modo, la aplicaciéon del SCM al ejercicio planteado proporciona una medi-
cién cuantitativa del costo que la regulacién implica al empresario.

Una vez cuantificadas las cargas administrativas soportadas por las empre-
sas para dar cumplimiento a los requerimientos de datos y obligaciones
de informacién impuestos por una propuesta regulatoria, se propone la
aplicacién del andlisis input-output (o insumo-producto) para una segun-
da etapa. En particular, a partir del modelo input-output de la economia
peruana es posible simular el impacto que podria haberse obtenido en

100 Tomado de la OCDE. Ver: OCDE. (s/f). International Standard Cost Model Manual.
Obtenido de: http://www.oecd.org/dataoecd/32/54/34227698.pdf. También: SCM
Networks. (s/f). Modelo de costos estdndar (SCM). Obtenido de: http://www.adminis-
trative-burdens.com/
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términos de produccién y empleo de haberse suprimido con anterioridad
las barreras administrativas objeto del analisis.

Por dltimo, ademas de realizar las pertinentes aproximaciones cuantitati-
vas, es preciso evaluar someramente si las resoluciones analizadas también
han servido para mitigar los costos soportados por las empresas de natu-
raleza no estrictamente administrativa. Por ello, se presenta una aproxi-
macion a los impactos de caracter cualitativo derivados de la actuacion
de la CEB y materializada en la aplicacién de las 31 resoluciones objeto de
analisis.

11.1.El Modelo de Costos Estandar (SCM).

El modelo fue desarrollado inicialmente en los Paises Bajos'%! y posterior-
mente adoptado en numerosos paises europeos incluyendo Reino Unido,
Noruega, Suecia, Dinamarca, Bélgica, Polonia, Francia, Hungria, Italia, Re-
publica Checa, Estonia y Espafia’'92; también es aplicado en determinados
supuestos en Australia'®3. La OCDE aplica el método Standard Cost Model
en conexion con el OECD Red Tape Scoreboard y otros programas cuyo
objetivo es simplificar la regulacién para corregir o minimizar las activida-
des administrativas innecesarias.

El Modelo de Costos Estandar (Standard Cost Model o SCM) tiene como
objetivo cuantificar todas las cargas administrativas que soportan las em-
presas para dar cumplimiento a los requerimientos de datos y obligaciones
de informacién impuestos por una propuesta regulatoria. De esta forma,
el SCM no se enfoca en los objetivos de politica de cada regulacién sino

101 OCDE. (s/f). Op. Cit.

102 Pueden existir diferencias en la aplicacién del SCM de uno a otro pais. Para tal efecto
ver: Ministry of Business, Innovation and Employment of Nueva Zelanda (2006). Eva-
luation and Trial of the Standard Cost Model. Obtenido de: http://www.med.govt.nz/
templates/MultipageDocumentPage____24020.aspx.

103 En Australia en caso de no poderse incluir el SCM como parte del Analisis de Impacto
Regulatorio, la version final del estudio debe sefialar la fecha en que esperan se rea-
lice la cuantificacion de las cargas administrativas. Por su parte, en el caso de no ser
necesaria la elaboracién del estudio de impacto, los Ministros en Australia tienen la
opcion de cuantificar los cambios propuestos en las cargas administrativas antes de la
implementacién (analisis ex ante) o realizarlo dentro de los tres meses siguientes a su
implementacién (andlisis ex post).
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Estructura del Modelo de Costos Estandar.

REGULACION
Obligaciones de Requerimiento de » Costes internos:
infc?rmacic’)n 1 ‘ datos 1 REIERLE - Coste por hora.
- Tiempo.
- Gastos operacionales.
Obligaciones de Requerimiento de Actividades 2 sz BlEmes
informacion 2 datos 2 - Coste por hora.
- Tiempo.
Requerimiento de Actividadesn Adquisiciones
informacion 3 datos 3 (Valor monetario).

Fuente: OCDE. (2004).

solamente en las actividades administrativas que deben ser emprendidas
por las empresas para cumplir con la regulacién.

El modelo SCM se aplica en la estimacién de los impactos econémicos y
financieros sobre las empresas derivados de la normativa. De este modo,
como analisis ex ante, se emplea para cuantificar el volumen total de los
costos administrativos de la regulacion. También puede aplicarse para
evaluar el aumento o disminucién de las cargas administrativas de la regu-
lacién en marcha o de los cambios de escenario en la regulacion existente
(analisis ex post). La metodologia del SCM es de caracter cuantitativo. Se
miden determinados costos y se realizan generalizaciones a partir de di-
chas estimaciones.

Una vez que se decide llevar a cabo el SCM, se procede a dividir la regu-
lacién en una serie de componentes para que puedan ser medidos, nece-
sitando para ello informacién actualizada y detallada sobre las actividades
administrativas especificas que deben ser emprendidas para cumplir con
la regulacién.

De acuerdo con el cuadro anterior, la secuencia general del SCM es la

siguiente:

e Obligaciones de informacién. Surgen de la necesidad de mantener
informado al sector plblico y a terceros sobre la actividad de las
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empresas. La informacién no tiene porqué transferirse sino que puede

mantenerse a disposicion para ser inspeccionada o ser consultada por

requerimiento.

* Requerimientos de datos. Cada obligacién de informacién compren-
de una o mas demandas de datos, es decir, elementos de informacion
que debe complementarse con una obligacién de informacion.

e Actividades administrativas. Para proveer la informacién de
cada requerimiento de datos debe iniciarse un ndimero especifico
de actividades administrativas; el SCM estima los costos de
complementar cada actividad. Las actividades pueden realizarse
internamente o ser contratadas a terceros externos. También puede
ser necesario efectuar adquisiciones para cumplir exclusivamente con
el requerimiento.

e Parametros de costo. Para cada actividad administrativa debe tener-
se en cuenta:

—  Precio: consiste en una tarifa, un costo salarial mas gastos por ac-
tividades administrativas realizadas internamente, o bien el costo
por hora de servicios externos.

— Tiempo: la cantidad de tiempo requerido para cumplir con la ac-
tividad administrativa.

— Cantidad: el tamafio de la poblacién de las empresas afectadas y
la frecuencia con la cual la actividad debe ser realizada cada afio.

Combinando estos tres elementos se obtiene la formula basica del Modelo
de Costos Estandar, que es estimada para cada una de las barreras buro-
craticas bajo analisis'0%:

Costo por actividad administrativa

_ - . : lacién * :
(o por requerimiento de datos) Precio * Tiempo * Cantidad (poblacion * frecuencia)

104 Por ejemplo, una actividad administrativa toma tres horas para realizarse (tiempo) y el
costo por hora de la persona del equipo encargada de realizarla es € 10. Si este reque-
rimiento es aplicado a 100.000 empresas (poblacién) que tiene que complementarlo
dos veces al afio (frecuencia), el costo total de la actividad es:

Precio * Tiempo * Cantidad (poblacién * frecuencia) = 10 * 3 * (100,000 * 2) = €
6'000,000
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11.2. Tablas Input-Output (o insumo-producto).

La metodologia input-output, o insumo-producto, tiene su origen en los
trabajos de Leontief para la economia norteamericana realizados en los
anos 30 del siglo pasado. Esta metodologia se basa en la interdependencia
que existe entre todos los sectores de la economia, tomando como base la
Teoria del Equilibrio General:

“The statistical research has been undertaken with the definite aim
of supplying an empirical background for the study of the interde-
pendence between the different parts of our national economy on the
basis of the theory of general economic equilibrium”105.

Por tanto, las tablas input-output de una economia proporcionan un ana-
lisis detallado del proceso de produccién y utilizacion de los bienes y
servicios que se producen o importan, y del ingreso generado en dicha
produccion por las diversas actividades econémicas. La matriz insumo-
producto es un registro ordenado de las transacciones entre los sectores
productivos orientadas a la satisfaccion de bienes para la demanda final y
bienes intermedios que se compran y venden entre si.

Un elemento importante que recoge la metodologia input-output es la
capacidad para analizar en detalle cdmo un cambio en la demanda de un
producto de una industria puede modificar los niveles de produccién de
otras industrias y actividades.

Horizontalmente, la tabla representa la estructura de ventas de cada sec-
tor, tanto las destinadas a los demas sectores como las canalizadas di-
rectamente hacia la demanda final. Verticalmente, la tabla proporciona
la estructura de costos de cada sector, tanto los correspondientes a las
compras de inputs al resto de los sectores como las necesidades de inputs
primarios (trabajo, capital, etc.) que requiere dicho sector para llevar a
cabo su actividad productiva.

La tabla insumo-producto de la economia peruana ha sido elaborada por
el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), siendo la version

105 Leontief, Wassily (1936), p.116.
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mas reciente la del aflo 1994 a precios corrientes y constantes. Tal como
lo dice en su descripcién,

“... esta tabla muestra en forma resumida las principales transac-
ciones econémicas realizadas en el pais, detallando la Oferta y Utili-
zacion de Bienes y Servicios, para el total de la economia, asi como,
para los productos de origen nacional e importado, a valores Bdsicos,
a precios de Productor y a precios de Comprador’96”,

La tabla de insumo-producto se presenta como una matriz cuadrada de
45 categorias de productos por 45 actividades econémicas y se valorizan
a valores basicos, a precios de productor y a precios de comprador. Se
presenta a nivel total, y a nivel de productos nacionales e importados.
Como indica Chavez:

“La matriz insumo-producto describe horizontalmente; es decir, a
traves de las filas, las transacciones referentes a la oferta y demanda
de bienes y servicios; y verticalmente, a través de las columnas, la
estructura de costos de la produccién, mostrando asi la generacion
de los ingresos primarios en la economia”197.

La tabla presenta cuatro matrices que permite obtener en forma directa
el Producto Bruto Interno por el método de Produccién, Tipo de Gasto y
Tipo de Ingreso. Estas matrices son:

¢ Matriz de Oferta Total. Como su nombre lo indica, presenta la oferta
total de productos, es decir, la disponibilidad de bienes y servicios,
tanto nacionales como importados, que sera utilizada en la demanda
intermedia o final. En esta matriz se cumple que la Oferta Total es
igual a la suma del valor bruto de produccién, valor de importaciones,
impuestos a la produccion e importacion, derechos de importaciones
y margenes comerciales.

e Matriz de Demanda Intermedia. Esta matriz muestra la utilizacién
intermedia de los bienes y servicios, refleja la participacién de los pro-
ductos en la produccién de otros.

106 En: INEIL. (s/f). 2. Definicion de Tabla Insumo Producto. Obtenido de: http://www.inei.
gob.pe/biblioineipub/bancopub/Est/Lib0092/CAP1-2.htm.
107 Chévez, Gustavo (2000), pp. 145-156.
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¢ Matriz de Demanda Final. Dicha matriz es un registro de las tran-
sacciones relacionadas al uso final de los productos en la economia.
En esta matriz se cumple que la Demanda Total es igual a la suma del
consumo de los hogares, el consumo del gobierno, la formacién bruta
de capital fijo, la variacion de existencias y las exportaciones.

* Matriz de Valor Agregado. En esta matriz se describen las formas de
pago a los factores de produccién por su participacion en el proceso
productivo. En las columnas se muestra el aporte de cada actividad
econémica al valor agregado, entre los diferentes factores que han
participado en su generacién (remuneraciones de los asalariados, ex-
cedente de explotacion, consumo de capital fijo e impuestos menos
subsidios a la produccién y a la importacién y otros impuestos menos
subsidios)108,

La tabla insumo-producto disponible para la economia peruana toma
como afio base 1994, si bien la informacién utilizada en el presente traba-
jo queda referida al ejercicio de 2010. Sin embargo, este inconveniente a
priori quedaria superado por la propia definicion y caracteristicas del mar-
co input-output como una operacién estadistica de caracter estructural,
esto es, que establece y mide las relaciones econémicas intersectoriales de
caracter estable y exentas de influencias o tendencias coyunturales o ci-
clicas. De hecho, las tablas insumo-producto de la economia peruana co-
rrespondientes a 1994 fueron publicadas en el afio 2000 y siguen siendo
utilizadas por el INEI para la estimacion de las cuentas nacionales del Pera.
En este sentido, la tabla input-output del Pera ha sido utilizada en diversos
trabajos académicos como base para la descripcién productiva o bien para
la estimacion de efectos macroeconémicos en los Gltimos afos'%°.

108 En: INEIL (s/f). 4. Estructura de la Tabla Insumo-Producto. Obtenido de: http://www.inei.
gob.pe/biblioineipub/bancopub/Est/Lib0092/CAP1-4.htm

109 Baca, E., Garcia, R., Hinojosa, L., Guillén, |. y Mosqueira, G. (1993): Huarachi, )., Diaz,
D.y Leén, C. (2001). Huarachi Chavez, |. y Ledn De La Cruz, C. (2010). Torres Zorrilla,
]. (2003).
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lll. RESULTADOS

La actuacion de la Comisién de Eliminaciéon de Barreras Burocraticas del
Indecopi se traduce en una serie de resoluciones, para cada una de las cua-
les se ha estimado, mediante la aplicacién del Método de Costos Estandar,
el costo de la carga administrativa considerada como ilegal y despropor-
cionada.

Esta medicién cuantitativa se refiere al costo que, gracias a la actuacién de
la CEB, los denunciantes (o el conjunto empresarial, en el caso de actuacion
de oficio por parte del Indecopi) se ahorran. Siendo que las resoluciones de
la CEB pasan automaticamente a ser efectivas para los denunciantes, estos
ahorros de caracter unitario se alcanzan directamente, sin realizar ningan
ejercicio de extrapolacién de los resultados al conjunto de la economia.

La suma de los beneficios unitarios o directos obtenidos gracias a la elimi-
nacion de las barreras burocraticas ilegales o desproporcionadas durante
el afo 2010 ascendi6é a S/. 15.578 millones. Las medidas emprendidas
tuvieron un efecto destacado en el conjunto de la economia peruana, de
tal suerte que el 61% de los impactos estimados beneficiaron globalmente
a todos los sectores de la economia. Esto es, buena parte de los impactos
se expanden al conjunto de las actividades productivas del Perq, sin asig-
nacion expresa a priori a determinadas ramas.

La rama de actividad mas favorecida por la supresion de barreras burocra-
ticas fueron los servicios de transportes y comunicaciones que acapararon
el 37.5% del impacto total, es decir, cerca de S/. 6 millones. Este resultado
esta condicionado por ser la actividad mas directamente afectada por las
resoluciones del Indecopi y la dimensién de las companiias involucradas.

Con el fin de afinar la interpretacion de los impactos registrados, se ha
procedido a distribuir los anteriores efectos sobre el conjunto de los sec-
tores (S/. 9,57 millones) entre las distintas ramas de actividad de la eco-
nomia. Para ello, se ha partido de la estructura productiva de la econo-
mia peruana, marcada por la correspondiente tabla input-output. De este
modo, el siguiente cuadro muestra la distribucion de impactos estimados
de caracter unitario por rama de actividad, continuando la concentracion
de los mismos en los servicios de transportes y comunicaciones (42,4%
del total).
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Cuadro N° 3
Impactos estimados de caracter unitario por rama de actividad

Todos los sectores* 9.570.723,13 61,4%
Serv. Transp. y Comunicaciones 5.838.876,40 37,5%
Serv. de Restaurantes y Hoteles 139.163,50 0,9%
Servicios de Comercializacion 28.994,06 0,2%
Servicios de Educacién Privada 359,09 0,002%
Servicios Prest. a Empresas 174,76 0,001%
Productos minerales 71,98 0,0005%
Servicios gubernamentales 29,05 0,0002%
TOTAL 15.578.391,96 100,00%

* Se trata de impactos no asignados directamente a una rama de actividad, sino extendidos de modo
horizontal al conjunto de actividades productivas.

Otras ramas beneficiadas por la supresién de trabas administrativas se aso-
cian a los servicios de comercializacion (7,1% de los impactos totales), los
servicios prestados a empresas (4,6%) y la construccion (4,2%).

Cuadro N° 4
Impactos estimados de caracter unitario por rama de actividad
(con distribucion sectorial sobre la base de la estructura productiva).

1 | Serv. Transp. y Comunicaciones 6.606.421,61 42,4%
2 | Servicios de Comercializacion 1.111.137,30 7,1%
3 | Servicios Prest. a Empresas 715.832,69 4,6%
4 | Construccion 649.857,51 4,2%
5 | Prod. Agropecuarios, Caza y Silvic. 602.892,82 3,9%
6 | Serv. de Restaurantes y Hoteles 562.716,39 3,6%
7 | Servicios Gubernamentales 482.525,33 3,1%
8 | Otros Prod. Alimenticios 379.993,75 2,4%
9 | Productos Minerales 303.299,04 1,9%
10 | Serv. Mercantes Prest. a Hogares 302.544,69 1,9%
Resto de ramas de actividad 3'861.170,83 24,8%
TOTAL 15'578.391,96 100,00%
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Un planteamiento adicional a la hora de interpretar la actuaciéon de la Co-
misién de Eliminacién de Barreras Burocraticas del Indecopi procederia de la
consideracion de sus impactos en términos macroeconémicos. En este sen-
tido, las resoluciones correspondientes a los 31 expedientes analizados del
ano 2010 arrojan unos beneficios directos (impactos unitarios) obtenidos por
las empresas del 0,004% del PBI peruano, segin pone de relieve el siguiente
cuadro. Por sectores, destaca el estimable ahorro de costos asociado a las
medidas adoptadas por la Comisién en el ambito de los servicios de trans-
porte y comunicaciones, proximos al 0,02% del PBI sectorial del periodo.

Cuadro N° 5
Perspectiva macroeconémica de los impactos estimados de caracter unitario o
directo (% PBI)

A. Impacto q

unitario B. PBI a precios

Rama de actividad . corrientes* % (A/B)
(miles de .
(miles de Soles)
Soles)
1 | Serv. Transp. y Comunicaciones 6.606,42 34.810.946 | 0,019%
2 | Servicios de Comercializacion 1.111,14 52.318.510 | 0,002%
3 | Servicios Prest. a Empresas 715,83 29.273.308 | 0,002%
4 | Construccién 649,86 27.081.853 | 0,002%
5 | Prod. Agropecuarios, Caza y Silvic. 602,89 23.945.420 | 0,003%
6 | Serv. de Restaurantes y Hoteles 562,72 14.628.186 | 0,004%
7 | Servicios Gubernamentales 482,53 27.107.810 | 0,002%
8 | Otros Prod. Alimenticios 379,99 5.595.441 0,007%
9 | Productos Minerales 303,30 33.001.350 | 0,001%
10 | Serv. Mercantes Prest. a Hogares 302,54 11.137.454 | 0,003%
Resto 3.861,17

TOTAL 15.578,39 392.564.565 | 0,004%

* Datos correspondientes a 2009, dltimo periodo disponible (Fuente: INEI).

La estimacion bajo el Modelo de Costos Estandar determiné que las ba-
rreras burocraticas eliminadas por la CEB implicaban un total de S/. 15,58
millones de carga a las empresas denunciantes para el afio 2010 (o poten-
ciales denunciantes, en el caso de la intervencién de oficio por parte del
Indecopi). Si las empresas hubieran podido destinar esos recursos para el
desarrollo de su actividad empresarial se hubiera producido un incremen-
to tanto en la produccién como en el empleo.
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Para poder calcular cual hubiera sido dicho aumento se utilizaran las tablas
insumo-producto de la economia peruana. Como se ha comentado pre-
viamente, estas tablas permiten identificar las interrelaciones que existen
entre las distintas ramas de actividad de la economia. Las actividades eco-
némicas estan relacionadas entre si y generan un efecto de “arrastre” que
resulta importante medir para calcular el impacto sobre el total de la eco-
nomia. Las tablas insumo-producto captan el flujo circular de la economia:
al ejecutar una inversion se demanda bienes y servicios de otras empresas
proveedoras que, a su vez, también estdn compuestas por profesionales,
y que demandan bienes o servicios de otros proveedores, generando un
efecto multiplicador.

En el célculo del impacto se pueden distinguir tres efectos principales:

e Efecto Directo. Aquellos que se producen sobre los sectores que reci-
ben parte de la inversion.

e Efecto Indirecto. Producido por los gastos necesarios para desempe-
Aar las actividades de los sectores directamente afectados, y por los
gastos necesarios en el resto de sectores econémicos generados por
las reacciones en cadena que se originan. Estas reacciones provienen
de las interrelaciones econémicas entre el sector en cuestién y el resto
de sectores econémicos.

e Efecto Inducido. Ocasionado por el aumento de consumo que pro-
duce el crecimiento en el empleo.

A través de la aplicacién de la metodologia insumo-producto, se ha esti-
mado que el impacto derivado de las resoluciones consideradas para la
economia seria un incremento del VAB de S/. 17,7 millones, lo que repre-
sentaria un 0,004% del VAB del 2010, siendo las principales ramas involu-
cradas los servicios de transporte y comunicaciones, servicios prestados a
empresas Yy servicios de comercializacion (ver Anexo N°4).

Los efectos directos representan el 50% del impacto total, mientras que los
efectos indirectos ascienden al 38% y los inducidos sélo llegan a represen-
tar el 12%. Si se agrupan las distintas ramas de actividad segin el Cédigo
Industrial Internacional Uniforme (CIIU) se puede apreciar mas claramente
el impacto sectorial en términos de creacién de VAB, siendo el principal
sector afectado transporte, almacenamiento y comunicaciones (27,8%),
seguido del sector comercio (27,3%) y laindustria manufacturera (17,7%).
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En cuanto al empleo, la inversion de los recursos destinados a cubrir las
cargas burocraticas hubiera generado un incremento de 570 puestos de
trabajo, destacando principalmente el sector agricultura y ganaderia, el
comercio y transportes y comunicaciones.

Cabe sefialar que el analisis se ha realizado en base a las tablas insumo-
producto de la economia peruana del afio 1994, que es la Gltima tabla
publicada por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).
Sin embargo, en los Gltimos 15 afos, la economia peruana ha registra-
do un crecimiento significativo y un cambio en su estructura de pro-
duccién de bienes y servicios que no esta registrado en dichas tablas y
que, por tanto, puede llevar a un sesgo en el analisis. En particular, las
cifras de empleo deben analizarse bajo esta perspectiva. Por ejemplo,
en las tablas insumo-producto de 1994, el sector agropecuario, de caza
y silvicultura representa el 32% de la poblacién ocupada, lo que puede
explicar la capacidad de generar empleo que dicho sector obtiene en
este andlisis.

El analisis expuesto hasta aqui se basa en el supuesto real de eliminacién
de las barreras ilegales o desproporcionadas a instancias de la Comision
de Eliminacién de Barreras Burocraticas cefiido, por tanto, a los casos con-
cretos de los denunciantes durante el afio 2010 (o a un limitado nimero
de empresas, en los casos de actuacion de oficio). Un ejercicio adicional
interesante seria la extrapolacion de los resultados alcanzados para el con-
junto del tejido econémico y empresarial del Perd, bajo el supuesto de
extensién de sus efectos al conjunto de empresas de similares caracteristi-
cas de la economia peruana. Se trata de una aproximacién hipotética que
exige interpretar los resultados con absoluta cautela.

En este caso, los impactos de caracter agregado sobre el conjunto de la
actividad econémica del Per( se estimarian en S/. 3.800 millones, mag-
nitud préxima al 1% del PBI peruano del periodo (ver Anexo N°5). Estos
efectos agregados se distribuirian mayoritariamente por el conjunto de la
economia, revelandose nuevamente los servicios de transporte y comuni-
caciones los principales beneficiados, concentrando el 31% de los impac-
tos agregados (3,4% del PBI del sector).

Como complemento a las estimaciones unitarias (efectos directos) y agre-
gadas, es posible realizar una simulacién intermedia bajo la hipétesis de
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extensiéon de los efectos de las resoluciones a las empresas similares del
sector y/o municipio objeto de la resolucion. Se trata de un supuesto rea-
lista que arroja resultados intermedios, equivalentes al 0,2% del PBI de la
economia peruana (ver Anexo N°6). Los resultados simulados intermedios
vuelven a destacar la concentracién de los impactos en los servicios de
transporte y comunicaciones (56,5% del total de impactos; 1% del PBI del
sector), sequidos por los servicios de restaurantes y hoteles (29,6%; 1,2%)
y servicios prestados a empresas (9,3%; 0,2%).

La aplicacion del modelo input-output en estos ejercicios hipotéticos arro-
jaria incrementos del VAB que oscilarian entre el 0,2% (escenario interme-
dio) y el 1,1% del VAB (escenario agregado) peruano del afio 2010, in-
centivando la creacién de entre 19.500 (escenario intermedio) y 139.000
empleos (escenario agregado) en el periodo.

Por tanto, a modo de resumen, los efectos derivados de la actuacion de
la CEB durante el afio 2010 oscilarian entre el 0,004% del PBI del Per(
(escenario directo o unitario) y el 1% (escenario agregado). La simulacion
intermedia, basada en el supuesto realista de aplicacién del contenido de
las resoluciones Unicamente en las ramas de actividad y municipios objeto
de consideracion en cada resolucion, arrojaria un efecto préximo al 0,2%
del PBI del Perd.

Cabe resaltar que los resultados estan condicionados al tipo de barrera bu-
rocratica y sector en que se realizé, pudiendo variar significativamente de
un afo a otro. Sin embargo, es positivo identificar cuales son los sectores
que han recibido mayor “carga burocratica” y sobre los cuales se puede
trabajar en un futuro a fin de mejorar su competitividad.

De modo adicional, el analisis cuantitativo se completaria con una breve
aproximacion a los impactos de tipo cualitativo derivado de las barreras
burocraticas ilegales o desproporcionadas estudiadas. En este sentido, se
evidencian destacados beneficios cualitativos derivados de la aplicacién de
las resoluciones de la CEB estudiadas: el 50% han permitido suprimir cos-
tes de cumplimentacién asociados a las cargas administrativas eliminadas
(19 resoluciones); el 67,9% han posibilitado la desaparicién de ciertos cos-
tos financieros soportados por las empresas; y el 57,1% de las resoluciones
llevan asociada la reduccién de costos indirectos o de mercado. En este
altimo caso, se trata de indudables beneficios en términos de mejora del
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contexto normativo que redundan en un mayor incentivo a competir en
los mercados, gracias a la supresién de barreras de entrada o a la modifica-
cién de los requisitos o del tiempo de acceso a una determinada profesion
o industria, entre otros.

IV. Conclusiones

La regulacién es necesaria y fundamental para que una economia y una
sociedad funcionen de la manera mas estable y eficiente posible, pero el
exceso de normativa y las deficiencias en su calidad, generan ineficiencias
y lastres para el desarrollo econémico y la generacién de riqueza y em-
pleo. Las empresas, como agentes esenciales de una economia de mer-
cado, pueden ver afectada su competitividad, crecimiento y, en ciertos
casos, viabilidad, como consecuencia de la regulacién implantada, bien
sea a nivel nacional, regional y/o local.

La hipétesis fundamental a contrastar por el presente estudio parte del
hecho de que las cargas burocraticas ilegales o desproporcionadas sopor-
tadas por las empresas producen un efecto negativo sobre la economia
peruana, debido a la detraccion de recursos productivos que podrian des-
tinarse a otros usos generadores de producciéon y empleo.

Para contrastar esta hipétesis se han estimado los costos administrativos
asociados a determinada normativa: 28 resoluciones de la Comisién de
Eliminacién de Barreras Burocraticas del Indecopi del aio 2010, corres-
pondientes a 31 expedientes, que identifican barreras como ilegales o
carentes de razonabilidad (asi como aquellas decisiones de la Comision
gue no hayan sido objeto de apelacién o que, habiendo sido apeladas,
no hayan sido revocadas por la Sala de Defensa de la Competencia del
Tribunal del Indecopi).

El método utilizado para este ejercicio es el Modelo de Costos Estandar
(Standard Cost Model o SCM por sus siglas), ampliamente reconocido y
avalado internacionalmente por la academia y la administracién publica.
A partir del mismo se obtiene una medicion cuantitativa sobre el costo
que, gracias a la actuacién de la CEB, los denunciantes (o el conjunto
empresarial, en caso de actuacion de oficio por parte del Indecopi) se
ahorran.
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La suma de los beneficios unitarios obtenidos gracias a la eliminacién de las
barreras burocraticas ilegales o desproporcionadas consideradas durante
el afio 2010 ascendi6 a S/. 15.578 millones, equivalente al 0,004% del PBI
peruano.

La distribuciéon de los ahorros estimados de caracter unitario por rama
de actividad evidencia la concentracion de los mismos en los servicios de
transportes y comunicaciones (42,4% del total, el 0,02% del PBI del sec-
tor del periodo), seguidos de los servicios de comercializacion (7,1%), los
servicios prestados a empresas (4,6%) y la construccion (4,2%).

Si bien la eliminacién de las barreras ilegales o desproporcionadas a ins-
tancias de la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas se cifie a
los casos concretos de los denunciantes (o a un limitado nimero de em-
presas, en los casos de actuacién de oficio), un ejercicio interesante seria
la extrapolacion de los resultados alcanzados para el conjunto del tejido
econdémico y empresarial del Perd.

Una vez cuantificadas las cargas administrativas soportadas por las empre-
sas para dar cumplimiento a los requerimientos de datos y obligaciones
de informacién impuestos por una propuesta regulatoria, se procede a la
aplicacién del andlisis insumo-producto (o input-output) para una segunda
etapa. En particular, a partir del modelo insumo-producto de la economia
peruana es posible simular el impacto que podria haberse obtenido en
términos de produccién y empleo de haberse suprimido con anterioridad
las barreras administrativas objeto del analisis.

A partir de esta metodologia, el impacto estimado para el conjunto de la
economia seria un incremento del VAB de S/. 17,7 millones, lo que repre-
sentaria un 0,004% del VAB del 2010, siendo las principales ramas involu-
cradas los servicios de transporte y comunicaciones, servicios prestados a
empresas y servicios de comercializacién. Los efectos directos representan
el 50% del impacto total, mientras que los efectos indirectos ascienden al
38% y los inducidos s6lo suponen el 12%.

En términos de empleo, la inversion de los recursos destinados a cubrir
las cargas burocraticas hubiera generado un incremento de 570 puestos
de trabajo, destacando principalmente el sector agricultura y ganaderia,
comercio, y transportes y comunicaciones.
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Por otro lado, se evidencian beneficios en términos cualitativos sobre la
organizacion empresarial y la estructura de los mercados que contribuyen
a mejorar la competencia y la competitividad de las empresas.

Por todo ello, los resultados alcanzados permiten validar la hipétesis de
partida. Esto es, las cargas burocraticas ilegales o carentes de razonabili-
dad impuestas a las empresas tienen un impacto negativo en la economia
peruana al desincentivar la inversién o dificultar la asignacion eficiente
de los recursos productivos, y esto se ve reflejado en los niveles de pro-
duccién y empleo. Es decir, la eliminaciéon de barreras burocraticas que
implican las resoluciones de la Comision de Eliminacién de Barreras Buro-
craticas del Indecopi libera recursos de las empresas que, al ser invertidos
en el desarrollo de su actividad, generan incremento en su produccién y
repercuten positivamente en el VAB y empleo de la economia del Pera.
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Vinculacién entre la evolucién del PBI y la regulacion administrativa en los
paises de la OCDE

Regulacion Administrativa (*) Crecimiento del PBI

1997-1998 | 2002-2003 | 2006-2007

Australia 1,23 1,05 0,91 5,26% 7,63% 8,27%
Austria 1,68 1,67 1,06 4,02% 2,04% 5,71%
Bélgica 2,34 1,91 1,31 3,84% 2,78% 5,27%
Canada 1,04 0,81 0,67 3,65% 5,23% 5,78%
Rep. Checa 2,48 2,37 1,67 10,24% 4,57% 9,72%
Dinamarca 1,34 1,21 0,81 3,37% 2,04% 3,67%
Finlandia 2,65 1,24 1,30 8,81% 1,38% 7,57%
Francia 3,04 1,50 1,15 4,44% 2,99% 4,88%
Alemania 2,51 1,87 1,26 2,60% 0,96% 4,43%
Grecia 2,44 1,69 - 8,74% 10,10% 7,59%
Hungria 1,65 1,50 1,70 18,59% 9,27% 6,96%
Islandia 2,20 1,93 1,76 11,79% 3,05% 11,40%
Irlanda 1,54 1,17 - 15,61% 7,30% 7,35%
Italia 2,64 1,43 0,83 4,06% 3,10% 4,01%
Japén 2,94 0,88 0,93 -2,02% -0,21% 1,66%
Corea 2,98 1,65 0,79 -1,43% 6,46% 7,29%
Luxemburgo - 1,46 1,67 6,05% 7,68% 9,71%
México 2,98 1,67 1,92 21,17% 10,04% 8,04%
Holanda 2,12 1,98 0,68 5,91% 2,52% 5,27%
Nueva Zelanda 1,60 1,50 1,83 1,74% 6,82% 6,97%
Noruega 1,50 0,97 0,90 1,89% 4,01% 5,44%
Polonia 3,91 3,64 2,62 16,60% 4,28% 11,01%
Portugal 2,05 1,49 0,86 8,78% 2,32% 4,89%
Rep. Eslovaca - 1,40 - 9,69% 10,29% 11,65%
Espafia 2,57 1,68 1,17 7,06% 7,37% 6,95%
Suecia 2,22 1,11 0,93 4,42% 3,90% 5,62%
Suiza 2,71 2,30 1,05 2,94% 0,80% 6,22%
Turquia 3,58 3,05 2,93 81,11% 29,76% 11,18%
Reino Unido 1,31 0,86 0,85 5,90% 5,97% 5,95%
Estados Unidos 1,56 1,10 0,59 5,58% 4,71% 5,06%

(*) La regulacién administrativa incluye indicadores detallados en toda la economia, incluyendo cargas
administrativas para las empresas de nueva creacién, las caracteristicas de la concesién de licencias y
permisos del sistema, y la comunicacién y simplificacién de las normas y procedimientos. A partir de
esta informacién, los indicadores propuestos, de acuerdo con la descripcion recogida en Nicoletti,
G.; Scarpetta, S. y Boylaud, O. (2000) y Conway, P; Janod, V; y Nicoletti, G. (2003), son indicadores
compuestos estimados a partir de la realizacion de encuestas en los paises considerados que varian
entre 0 y 6, correspondiendo al valor 0 la regulacién menos restrictiva y al valor 6 la mas restrictiva.

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases de datos de OCDE.
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Anexo N°2

Costos administrativos en términos de PBI (%)

Participacion en los costos administrativos
en el PIB (en %) (M

Austria 4,6
Bélgica/Luxemburgo 2,8
Republica Checa 3,3
Alemania 3,7
Dinamarca 1,9
Espana 4,6
Finlandia 1,5
Francia 3,7
Grecia 6,8
Hungria 6,8
Irlanda 2,4
Italia 4,6
Paises Bajos 3,7
Polonia 5,0
Portugal 4,6
Estados Balticos, Malta y Chipre 6,8
Eslovaquia 4,6
Eslovenia 4,1
Suecia 1,5
Reino Unido 1,5
Estados Unidos 25 @ 3,5

1) Based on Kox (2005): Intra-EU differences in regulation-caused administrative burden for compa-

nies. CPB Memorandum 136. CPB, The Hague.

2) Combined together. EU-25 figures are GDP-weighted averages.

Fuente: European Competitiveness report 2006. Comisién Europea.

Traduccion libre del Editor
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Anexo N°3
Efectos de la reduccién de las cargas administrativas en un 25%
(Tasas de variacion en términos porcentuales)

= Total de los
productivic.lad PILOt::';:;o factores Términos de | Consumo
del trabajo bruto intercambio | per capita
productividad

Europa 1,4 1,4 0,0 -0,1 1,2
Alemania 1,5 1,4 0,0 0,0 1,4
Francia 1,7 1,6 0,1 -0,1 1,4
Reino Unido 0,9 0,9 0,0 -0,1 0,8
Italia 1,7 1,6 0,1 -0,1 1,4
Espana 1,7 1,6 0,0 -0,2 1,3
Paises Bajos 1,5 1,4 0,0 -0,1 1,2
Belgica/ 1,3 1,2 0,0 0,1 1,1
Luxemburgo

Dinamarca 1,1 1,0 0,0 -0,1 0,8
Suecia 1,1 0,9 0,0 0,0 0,9
Finlandia 1,2 1,0 0,0 0,0 1,0
Irlanda 1,1 1,1 0,0 -0,1 1,0
Austria 1,7 1,6 0,1 -0,1 1,4
Grecia 1,8 1,7 0,0 -0,3 1,4
Portugal 1,8 1,7 0,1 -0,1 1,3
Polonia 1,8 1,6 0,0 -0,2 1,4
(R:i‘:é:"ca 1,4 1,3 0,1 0,1 1,1
Hungria 2,0 2,0 0,0 -0,1 1,7
Eslovaquia 1,9 1,8 0,1 -0,1 1,5
Eslovenia 1,4 1,3 0,1 -0,1 1,2
Resto de la UE 2,0 2,0 0,0 -0,3 1,6
Estados Unidos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
geég’Ede la 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
No OCDE 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0

Fuente: WorldScan simulations, cumulated difference in % compared to the baseline in 2025.
Traduccién libre del Editor
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Incremento del VAB segun tipo de efecto - Escenario unitario.

G Efecto Efecto Efecto Efecto D)
Directo Indirecto | Inducido Total

Serv. Transp. y Comunicaciones 3.883.018 876.843 166.588 4.926.449 | 27,8%
Servicios Prest. a Empresas 453.086 | 1.818.132 23.597 2.294.816 | 13,0%
Servicio de Comercializacion 815.109 803.314 452.226 2.070.649 | 11,7%
Prod. Agropecuarios, Caza y Silvic. 436.565 471.455 148.631 1.056.652 6,0%
Serv. de Restaurantes y Hoteles 322.621 116.975 210.080 649.675 3,7%
Serv. Mercantes Prest. a Hogares 217.349 46.455 202.860 466.664 2,6%
Servicio de Educacién Privada 195.630 41.645 191.918 429.193 2,4%
Productos Minerales 211.765 189.212 0 400.977 2,3%
Construcciéon 317.361 35.811 2.472 355.643 2,0%
Servicios Gubernamentales 343.019 0 12.339 355.358 2,0%
Petréleo Crudo 49.222 279.746 0 328.968 1,9%
Petréleo Refinado 62.459 246.029 14.386 322.874 1,8%
Servicios Financieros 79.505 212.880 8.730 301.115 1,7%
Electricidad y Agua 89.575 161.967 39.496 291.038 1,6%
Serv. de Alquiler de Vivienda 140.248 0 146.616 286.863 1,6%
Prod. Quimicos Basicos y Abonos 56.375 173.167 805 230.347 1,3%
Otros Prod. Alimenticios 93.348 46.552 66.095 205.995 1,2%
Prendas de Vestir 77.819 51.997 54.290 184.106 1,0%
Prod. Minero No Metalicos 56.967 111.636 4.695 173.298 1,0%
Productos Textiles 61.797 95.152 9.602 166.551 0,9%
Servicio de Salud Privada 80.557 170 84.036 164.764 0,9%
Magquinaria No Eléctrica 59.015 94.126 1.371 154.512 0,9%
Prod. de Molineria y Panaderia 70.482 19.719 59.163 149.363 0,8%
Material de Transporte 48.456 91.763 5.565 145.784 0,8%
Productos de Siderurgia 28.882 109.588 0 138.470 0,8%
Otros Prod. Quimicos 45.057 70.635 20.798 136.490 0,8%
Magquinaria y Equipo Eléctrico 51.303 63.886 18.246 133.435 0,8%
Prod. de Caucho y Plastico 28.895 97.659 3.379 129.933 0,7%
Prod. Metalicos Diversos 39.732 62.877 2.775 105.384 0,6%
Otros Productos Manuf. Diversos 47.603 34.535 19.894 102.031 0,6%
Papel y Productos de papel 25.195 68.491 2.933 96.619 0,5%
Bebidas y Productos de Tabaco 37.784 31.962 20.829 90.575 0,5%
Productos de la Pesca 40.063 27.007 15.451 82.521 0,5%
Muebles de Madera y Metal 35.624 26.623 17.293 79.540 0,4%
Prod. de Metales No Ferrosos 40.892 38.198 0 79.091 0,4%
Serv. No Mercantes Prest. a Hogares 36.711 0 38.378 75.088 0,4%
Prod. de Impresién y Edicién 25.667 36.104 8.776 70.547 0,4%
Prod. Farmaceut. y Medicamentos 27.314 12.710 17.337 57.361 0,3%
Harina y Aceite Pescado 44.145 5.093 0 49.238 0,3%
Servicios de Seguros 10.673 29.701 2.791 43.165 0,2%
Productos Lacteos 18.538 5.402 15.236 39.176 0,2%
Calzado 16.322 4.036 12.741 33.099 0,2%
Azlcar 11.258 11.658 6.140 29.056 0,2%
Preservacion de Pescado 10.642 347 4.435 15.424 0,1%
Cuero y Art. de Cuero 5.711 7.786 1.120 14.617 0,1%
Total 8.849.359 | 6.729.044 | 2.134.111 | 17.712.514 | 100%
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Anexo N° 5
Impactos estimados de caracter agregado por rama de actividad

Todos los sectores* 2.088.996.096,05 54,9%
Serv. Transp. y Comunicaciones 1.013.228.094,96 26,6%
Serv. de Restaurantes y Hoteles 465.053.118,62 12,2%
Servicios Prest. a Empresas 109.778.545,59 2,9%
Servicios de Educacién Privada 108.726.296,55 2,9%
Servicios de Comercializacion 16.680.842,01 0,4%
Servicios gubernamentales 984.122,02 0,03%
Productos minerales 48.298,58 0,001%
TOTAL 3.803.495.414,38 100,00%

* Se trata de impactos no asignados directamente a una rama de actividad, sino extendidos de modo
horizontal al conjunto de actividades productivas.

Anexo N° 6
Impactos simulados de caracter intermedio por rama de actividad

Serv. Transp. y Comunicaciones 344.133.119,38 56,1%
Serv. de Restaurantes y Hoteles 180.583.034,53 29,5%
Servicios Prest. a Empresas 54.907.589,15 9,0%
Todos los sectores* 26.875.602,27 4,4%
Servicios de Educacién Privada 5.906.603,43 1,0%
Servicios gubernamentales 492.061,01 0,1%
Servicios de Comercializacion 292.543,59 0,1%
Productos minerales 48.298,58 0,01%
TOTAL 613.238.851,93 100,00%

* Se trata de impactos no asignados directamente a una rama de actividad, sino extendidos de modo
horizontal al conjunto de actividades productivas.



