METODOLOGIA PARA EL ANALISIS, EVALUACION Y
COMPARACION DE LAS EXPLICACIONES EN UN CASO EN
DISPUTA

CESAR HIGA SILVA*
RESUMEN

El presente articulo tiene como objetivo exponer una metodologia que
permita evaluar con mayor rigor analitico los hechos y evidencias
que se emplean en el desarrollo de un caso. Para tal efecto, en
primer lugar, se expone el marco teorico desarrollado en la doctrina
para el analisis de casos, en especial el protocolo de investigacion
de Anderson, Twining y Schum (2005) y el sistema de registro de la
evidencia elaborado por Tillers y Schum (1991). Luego de ello, se
analiza un caso prdctico (el Caso Fortaleza) a efectos de mostrar
como se aplica y funciona el marco teorico en el analisis de un caso
real.

I. Introduccién: importancia del estudio de los hechos y la evidencia para la
investigacion de un caso!

Para los abogados resulta crucial conocer cuales son los hechos de un caso,
como se trabaja con ellos, como se produce la evidencia, qué inferencias se pueden
extraer tanto de los hechos como de la evidencia, entre otros aspectos, a efectos
de preparar y diseiar la estrategia del caso que se planteara ante un Tribunal. Los
hechos son la base de cualquier caso.

La obligacion de saber trabajar con los hechos y su probanza es mayor
aun en el caso de la autoridad. En efecto, la autoridad tiene una mayor
responsabilidad juridica en determinar si la persona que condenara cometid, o
no, la infraccion que se le imputa, mas alla de toda duda razonable. Y para llegar
a ese nivel de certidumbre, el Juez debe saber como se analizan los hechos,

¢ Profesor de Derecho de la Competencia de la Pontificia Universidad Catolica del Peru.
! Esta seccion solo hace referencia al estado de la doctrina juridica en el ambito del Civil Law,
mas no del Derecho Anglosajon, donde la situacion es totalmente distinta.
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cuando se les tendrd por probados, qué tipo de inferencias se pueden efectuar
sobre ellos y como comparar y evaluar las hipotesis alternativas que existen en
todo proceso?.

Sin embargo, pese a la trascendencia de la investigacion, probanza y analisis
de los hechos de un caso, a la doctrina del civil law y su ensefnanza, hasta no hace
mucho, no se le habia prestado mayor importancia®. En efecto, no existen estudios
sistematicos ni lineas de investigacion sobre como producir informacioén critica
para un caso, ni como registrar, organizar y analizar la evidencia obtenida durante
la investigacion o andlisis de un caso ante una Corte. Tampoco existen mayores
estudios que permitan, a partir de ciertos hechos, elaborar hipotesis, formular lineas
de investigacion, comparar o descartar hipotesis.

Esta situacion ha tenido como consecuencia que, en la gran mayoria de casos,
los abogados aprendan como investigar, construir y plantear un caso a través de la
experiencia, del proceso de prueba y error, lo cual implica un conocimiento poco
sistematico y elaborado, desperdigado y que no siempre lo tendremos a la mano
cuando se le necesite*.

Debe sefialarse, ademas, que la teoria de la evidencia y de la argumentacion,
como ha sefialado Twining (2006), no solo es importante para la construccion y
elaboracion de la teoria de un caso, sino que también proporciona a los abogados
un esquema de razonamiento que les permitird analizar complejos problemas que
suelen darse en diversas areas sustantivas del Derecho’®. En muchas ocasiones, las
discusiones juridicas no se sustentan en evidencia o investigaciones empiricas que

Binder, D. y P. Bergman (1984). Fact investigation. From hypothesis to proof. West Publishing,
pp. 2 8.

Ello, no significa que no existan estudios interesantes sobre el analisis de los hechos y su
probanza en el civil law; sin embargo, estas investigaciones son relativamente recientes y
escasas en comparacion con las investigaciones que se han desarrollado en otras areas del
Derecho, pese a su trascendencia al momento de analizar un caso. Entre los estudios mas
interesantes sobre el tema, ver, por ejemplo, Gascon Abellan, Marina (1999). “Los hechos en
el Derecho”. Bases argumentales de la prueba. Madrid: Marcial Pons, ediciones juridicas y
sociales S.A. Taruffo, Michelle (1984). “La prueba de los hechos”. Madrid: Editorial Trotta; y,
Gonzales Lagier, Daniel (2005). “Quaestio Facti. Ensayos sobre prueba, causalidad y accion”.
Palestra editores.

Twining, William (2006). “Taking facts seriously”. En: Rethinking Evidence. Exploratory
essays. Cambridge University Press, 2006, p. 24.

Twining, William (2006). “Taking facts seriously — again”. En: Rethinking Evidence.
Exploratory essays. Cambridge University Press, 2006, pp. 418 — 419.
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sustenten la posicion de cada una de las partes en controversia, pese a que muchos
de los puntos en debate tienen un correlato empirico. En estos casos, cominmente
la discusion no se centra en como funciona la realidad, sino en como se quisiera que
ésta fuera®.

Esta situacion no tendria que ser asi, dado que, en las tltimas décadas, los
investigadores en la teoria de la argumentacion, la nueva teoria de la evidencia y
de la inteligencia artificial y el derecho, han venido desarrollando metodologias y
herramientas centrandose, entre otros puntos, en lo siguiente:

(i) los aspectos que deben ser analizados sobre la evidencia de un caso;

(i1) los tipos de inferencia que se pueden realizar sobre los hechos;

(ii1) la formulacion de preguntas criticas para reconstruir un determinado
evento;

(iv) las formas de elaboracion y eliminacion de hipotesis;

(v) las cargas y estandares de prueba para resolver una cuestion en debate;

(vi) la construccién de diagramas y graficos que permitan visualizar las
distintas relaciones entre la evidencia, los hechos y las hipdtesis del caso.

El presente articulo tiene como objetivo mostrar cdbmo se pueden aplicar las
técnicas y herramientas elaboradas por la doctrina del derecho probatorio, litigacion
y teoria de la argumentacion en el analisis de un caso. Para tal efecto, en primer
lugar, se expone el marco tedrico desarrollado en la doctrina para el analisis de un
caso, en especial, el protocolo de investigacion de Anderson, Twining y Schum
2005 (en adelante, Anderson et. al. (2005)) y el sistema de registro de la evidencia
de Tillers y Schum (1991)". Luego de lo anterior, se analizard un caso, el Caso
Fortaleza, a efectos de mostrar como se aplica y funciona el marco teérico en el
analisis de un caso.

II. Teoria del caso y su importancia

En un proceso, cada una de las partes presentara su teoria del caso, que consiste
en la historia logica y persuasiva sobre la ocurrencia de un determinado evento y

Asi, por ejemplo, el debate sobre la intervencion, o no, del Estado en la economia seria mucho
mas productivo si se determina con precision cudl es el punto en disputa y como se resolveria
este punto.

Anderson Terence, D. Schum y W. Twining (2005), Analysis of evidence, Cambridge
University, 2d ed., y Tillers, P. y D. Schum (1991). A Theory of Preliminary Fact Investigation,
24 U.C. Davis L. Rev. 931.
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sus consecuencias legales®. Palmer (2003) sefiala que toda teoria del caso resulta
de la combinacion de dos aspectos: el caso (qué sucedio) y la teoria (cudl es la
consecuencia juridica de ello)’.

La importancia de la identificacion de las teorias del caso en el proceso radica
en que sobre ellas girara la discusion durante el proceso, dado que, como hemos
visto, ellas seran las explicaciones que las partes daran a los hechos probados en el
proceso. Cada parte tratara de que la autoridad acepte su explicacion de los hechos
y rechace la contraria.

A efectos de analizar las teorias del caso de los litigantes en un proceso,
consideramos que el protocolo de investigacion de Anderson, Twining y Schum
(2005) (en adelante, Anderson et. al. (2005)) y el sistema de registro de la evidencia
de Tillers y Schum (1991)!° proporcionan técnicas y herramientas utiles a la
autoridad para analizar y resolver los casos que le son planteados.

I11. El protocolo de investigacion'

Anderson et. al. (2005) sefialan que un protocolo de investigacion sigue los
siguientes'? pasos:

a) Clarificar el punto de vista;

b) Identificar la hipdtesis propuesta por cada parte;

¢) Identificar los elementos constitutivos de las hipotesis planteadas por las
partes (las proposiciones penultimas);

d) Identificar cuales son los medios probatorios que respaldan cada hipdtesis
y sus elementos constitutivos;

8 Mauet, Thomas (1992). Fundamental of trial techniques. Little, Brown and Company. p. 380.

®  Palmer, Andrew (2003). Proof and preparation of trials. Thomson legal & Regulatory
limited, p. 45. En el mismo sentido, Marilyn J. Berger, John B. Mitchell, Ronald H. Clark
(2008) Pretrial Advocacy: Planning, Analysis, and Strategy. Wolters Kluwer, pp. 17 y ss. Ver
también: TANFORD, J. Alexander. Preparing for Trial. Texto revisado en http://www.law.
indiana.edu/instruction/tanford/web/reference/02prep.pdf. (pagina web visitada el 2 de marzo
de 2010 a las 6:45 p.m.).

10" Anderson Terence, D. Schum y W.Twining (2005), Analysis of evidence, 2d ed., y Tillers, P.
y D. Schum (1991). A Theory of Preliminary Fact Investigation, 24 U.C. Davis L. Rev. 931.

" Hemos adaptado el protocolo elaborado por Anderson et. al. a la labor del Juez, por cuanto
consideramos que muchos de los pasos seflalados en ese protocolo son aplicables a la labor de
la autoridad decisora.

12 Anderson et al (2005) pp. 114 y 115.
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e) Preparar el producto de cada hipotesis; y,
f) Refinar y completar el analisis.

3.1. Clarificacion del punto de vista

Este primer paso significa responder las siguientes preguntas'*:

(1) ¢Quién soy? (rol). En primer lugar, se debe definir qué papel se cumple
en un determinado proceso: abogado de parte, fiscal, juez, entre otros,
dado que ello definird bajo qué perspectiva se analizaran los hechos de un
caso.

Por ejemplo, los abogados de parte, generalmente, no son neutrales y
tampoco imparciales en su investigacion. Ellos buscaran todas las pruebas
que favorezcan la posicion de su cliente, asi como construir la historia que
mas convenga a los intereses que defienden. A ellos les interesa ante todo
la defensa de los intereses de sus clientes'.

Por el contrario, el fiscal se encuentra encargado de saber exactamente
qué ocurrid, lo cual implicara que busque toda la evidencia que le permita
determinar los hechos. En su analisis del caso, el fiscal o instructor esta
obligado a analizar la evidencia a favor y en contra de su hipétesis y
solo podra acusar al investigado si es que tiene elementos probatorios
suficientes que demuestren que éste ha cometido un delito, mas alla de
toda duda razonable.

En el caso del Juez, ¢l esta obligado a ser imparcial respecto del caso
que le presentan las partes. En principio, éste s6lo evalua las tesis que las
partes le presentan, sin que tenga que realizar una investigacion adicional
a la que las propias partes ya han realizado.

Anderson et al (2005), p.115.

Ahora bien, lo arriba sefialado no significa que deba ser asi y que se deba privilegiar esos
objetivos frente a otros superiores como la justicia, la verdad, entre otros. Desde nuestro punto
de vista, un abogado que s6lo se encargue de defender los puntos de vista de su cliente a toda
costa, sin tener en otros aspectos o criterios valorativos relativos a su caso, podra perjudicar
o debilitar su propia posicion en el caso. Lo anterior es sin perjuicio de las consideraciones
éticas que debe tener el abogado al momento de asumir la defensa de un caso.
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Ciertamente, la descripcion que se ha realizado es bastante esquematica,
pero refleja en gran medida el papel que cada uno de dichos actores cumple
en la investigacion y resolucion de un caso.

(i) ¢En qué etapa del proceso estoy? (tiempo). La solucion de un caso
puede pasar por distintas etapas, desde la fase de investigacion, hasta la
etapa posterior de la decision. Cada una de estas etapas involucra limites
y determina la eficacia de las acciones de los distintos actores en una
disputa legal. La fase de la investigacion es bastante flexible e informal,
permitiendo a las partes desarrollar, con bastante libertad, sus hipotesis
de trabajo, la recopilacion de informacion, entre otros. Sin embargo, una
vez que se inicia la fase decisoria, las partes se encuentran sujetas tanto
a la tesis planteada en la demanda y contestacion, como a los medios
probatorios ofrecidos en las etapas pertinentes del proceso. Esta etapa se
caracteriza por un mayor formalismo y preclusion en la actuacion de los
abogados y el juez. En esta etapa no se introducen, en principio, nuevas
teorias sobre el caso.

(iii) ¢(Qué materiales estin disponibles para el andlisis? (evidencia). Es
importante evaluar qué evidencia se tiene respecto de la hipotesis que se
pretende investigary si ésta es suficiente para su acreditacion. La evaluacion
de la evidencia permitira identificar qué tan solida es la hipotesis que se
maneja y qué otras lineas de investigacion se pueden derivar de ésta; y,

(iv) ¢Qué estoy tratando de hacer? (objetivos). Este punto se encuentra
referido a la identificacion clara y precisa de qué se quiere lograr con
el analisis de los hechos del caso. Asi, por ejemplo, los objetivos de un
abogado no son los mismos del fiscal, y la de ellos difieren de la del Juez,
y la de ¢l de un intelectual.

3.2. Identificacion de la hipdtesis propuesta por cada parte (potencial
proposicion tltima)'s

Este es uno de los puntos cruciales para analizar la hipotesis de las partes. Al
momento de analizar los escritos de demanda o contestacion, la autoridad debe
identificar, de modo claro y preciso, cudl es la teoria del caso que cada parte esta

15 Anderson et. al. (2005), p. 117. Ver también: Tillers, Peter y David Schum (1991). A Theory
of Preliminary Fact Investigation, 24 U.C. Davis L. Rev. 931.
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planteando, dado que ello determinara cual es la hipdtesis que se probara o negara en el
proceso. Toda la investigacion girard en torno al hecho final que se pretendera probar.

La hipoétesis que las partes han formulado en la etapa postulatoria sera la que
orientara, entre otros aspectos, las “subhipotesis” (o elementos de la hipdtesis
ultima) a analizar, los medios probatorios a producir y la evaluacion de la norma a
invocar. Si la formulacion de la hipotesis no es clara, la autoridad deberia exigirle
a las partes que clarifiquen y precisen sus hipdtesis, a efectos de evitar confusiones
y ambigiliedades durante la etapa probatoria y el analisis de las inferencias de los
hechos.

En la formulacién de una hipdtesis, se deberia tener en cuenta los siguientes
criterios:

(1) Lahipotesis debe ser una proposicion que describa un evento de larealidad,
dado que soélo este tipo de proposiciones pueden ser objeto de prueba. Por
el contrario, hipotesis que contengan juicios de valor no pueden ser objeto
de prueba, dado que son apreciaciones o juicios sobre la realidad. Este
tipo de juicios s6lo puede ser objeto de argumentacion y justificacion. A
continuacion algunos ejemplos:

Cuadro N° 1

Proposicion inicial Proposicion reformulada

La forma como condujo X fue | X condujo a 130 km/h en la via de la
negligente. Av. Javier Prado el jueves 1 de enero

de 20009.

X actud de mala fe. X no le inform6é a Y que el motor
del vehiculo habia sido reconstruido
después de un choque.

La politica de segregacion en las | La politica de segregacion en las
escuelas vulnera el derecho a la| escuelas crea un sentimiento de
igualdad. inferioridad en los nifios, lo cual afecta
su motivacion a aprender

Elaboracion propia.

(i1)) Cuando mas detallada sea la hipotesis, mejor. Asi, por ejemplo, si el
nifio puede describir, e incluso identificar, al alumno que lo agredio, ello
permitird que la hipotesis sea mas solida respecto de lo que realmente
sucedio.
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Cuadro N° 2

Proposicion inicial Proposiciéon reformulada

“X” agredio al Nifio “N”. “X”, un alumno de tercero de secundaria,
golped y ocasiond heridas en la cara 'y el
cuerpo al nifo “N”, de seis afios.

La pastilla “X” no ocasiona dafio | La pastilla “X” no ocasiona la
a los fetos. disminucion en el tamafio de las
extremidades de los fetos.

La politica de segregacion|La politica de segregacion en las
perjudico a los nifios negros en | escuelas crea un sentimiento de
su desarrollo educativo. inferioridad en los nifios, lo cual afecta
su motivacion a aprender

Elaboracion propia.

(ii1) Para la formulacién de una hipotesis se puede utilizar la descripcion del
supuesto de hecho de la norma juridica que ha sido invocada. Como se
sabe, por lo general, las normas juridicas tienen dos partes'®: el supuesto
de hecho y la consecuencia juridica. La hipdtesis que se formula tiene que
encontrarse recogida dentro del supuesto de hecho de una norma y, en
virtud de ello, es que se solicita se le aplique lo dispuesto en dicha norma.
En el siguiente acapite, se vera como se desagrega una norma.

Cabe indicar que la hipotesis tltima que se formule debe poder ser subsumida
dentro del supuesto de la norma que se pretende invocar. Asi, por ejemplo, si se
pretende invocar el articulo 8 del Decreto Legislativo 716, que establece que todos
los proveedores son responsables por la idoneidad de los productos y servicios que
ofrecen en el mercado, se debe evaluar si la hipdtesis del caso puede ser subsumida
dentro de esa norma.

16 Una excepcion serian los enunciados constitucionales. En efecto, los enunciados

constitucionales no tienen la tipica estructura supuesto de hecho — consecuencia juridica.
Sin embargo, ello no significa que no se deba reconducir el enunciado constitucional a
esa estructura. Para realizar esta tarea existen varios métodos, tales como el test de
razonabilidad. La construccion de una norma con supuesto de hecho y consecuencia juridica
sera una labor compleja, pero necesaria, para la defensa de cualquier caso. Al respecto,
revisar Alexy, Robert (1997) “Teoria de los Derechos Fundamentales”. Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales.

Agradezco al profesor Giovanni Priori el hacerme notar que los enunciados constitucionales
son enunciados categdricos, y no enunciados condicionales. Ahora bien, los enunciados
constitucionales no se aplican siempre a todos los casos que podrian ser aplicados. En la
realidad, los enunciados constitucionales terminan colisionando entre si, lo cual dara lugar
a la construccion de una norma que establezca cual serd el principio que prevalecera en
determinado tipo de situaciones.
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Diagrama N° 1

Norma a fSi el fs ery(iicio 1o els tal cor(rim El proveedor debe
> .
invocar ue ofrecido por el proveedor ser sancionado
) ) Elniflo X fue agredido por .
Hipotesis un alumno de secundaria El Colegio debe ser

enelbaiio del Colegio sancionado por esta agresion

Elaboracion propia.
3.3. Desagregacion de la hipotesis ultima en sus proposiciones elementales'’

La hipotesis, por lo general, estd compuesta de una serie de elementos que
pueden ser desagregados en sus componentes minimos, lo cual permite ordenar
y organizar cada uno de los hechos que tienen que ser probados en el caso. Esta
actividad también permite determinar si todos los elementos de la hipdtesis se
encuentran dentro del supuesto de hecho de la norma a invocar.

Diagrama N° 2

T~

o Supuesto de hecho Consecuencia
Norma juridica (SH) juridica (C)
La hipdtesis debe ser
subsumida en el SH de una Hipdtesis del caso Consecuencia
norma juridica juridica

Elaboracion propia.

Una vez que se ha identificado cual es la norma invocada, ésta debe ser
desagregada en sus elementos minimos'®, dado que ello permitira visualizar qué

17

Anderson, Terence, David Schum & William Twining (2005), Analysis of evidence, 2d ed.,
pp- 118.

18 El libro de Alchourron, Carlos y Eugenio Bulygin (1974) Introduccion a la metodologia de las
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proposiciones fécticas concretas se tendra que formular segiin cada uno de los
elementos establecidos en la norma respectiva'®. Estas proposiciones servirian,
ademas, como “imanes” que atraen las proposiciones probatorias relevantes®.

La descomposicion del supuesto de una norma en sus elementos mas simples
orientara a la autoridad respecto de cual es la evidencia que tiene que ser identificada,
analizada y evaluada para determinar si un determinado hecho se encuentra probado.

Un ejemplo puede servir para clarificar este punto. El articulo 5 del Decreto
Legislativo 807 establece que quien a sabiendas proporcione a una Comision
informacion falsa serd sancionado por ésta con una multa no menor de una UIT ni
mayor de cincuenta (50) UIT?!. En el Diagrama N° 3 se puede observar como se ha
descompuesto la norma en sus elementos constitutivos:

Diagrama N° 3
Descomposicion de la norma en sus elementos constitutivos

Texto de la Sera sancionada la presentacion, a
norma sabiendas, de informacion falsa a la
Comision
Ele?eegtos Presentar inforrpacic’)n Lainformacion es falsa inf%lrjrlﬁancrijérisseant:g 5ue
ala Comision .
norma éstaes falsa.

Elaboracion propia.

ciencias juridicas y sociales. Buenos Aires: Editorial Astrea, proporciona el marco teérico acerca
de como descomponer una norma en todos sus elementos. Este libro es considerado como uno
de los mejores libros de 16gica juridica que se ha escrito en la segunda mitad del siglo XX.

19 Anderson et al. (2005), p. 118.

2 Anderson et. al. (2005), p. 118.

2l Decreto Legislativo N° 807; Articulo 5.- “Quien a sabiendas proporcione a una Comision,
a una Oficina o a una Sala del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad
Intelectual informacion falsa u oculte, destruya o altere informaciéon o cualquier libro,
registro o documento que haya sido requerido por la Comision, Oficina o Sala del Tribunal,
o sea relevante para efectos de la decision que se adopte, o sin justificacion incumpla los
requerimientos de informacion que se le haga o se niegue a comparecer o mediante violencia
0 amenaza impida o entorpezca el ejercicio de las funciones de la Comision, Oficina o Sala del
Tribunal, sera sancionado por ésta con multa no menor de una UIT ni mayor de 50 (cincuenta)
UIT, sin perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda. La multa se duplicara
sucesivamente en caso de reincidencia”.
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En los siguientes diagramas, se puede observar tanto la desagregacion de la
hipoétesis como de su interrelacion con la norma a invocar.

Diagrama N° 4
Desagregacion de la hipétesis del caso

La empresa “X" presentd un certificado

Hipdtesis del caso {

meédico falso
Proposiciones La empresa presentd un ifi 4di
El certificado médico es
E:Sg‘ég??gﬁgi certificado médico falso
Elaboracion propia.
Diagrama N° 5
Enlace entre los elementos de la norma y los de la hipétesis
Texto de la Sera sancionada la presentacion, a
norma sabiendas, de informacion falsa a la
Comision
Elementos P tar inf -, X sab |
dela resentar Informacion La informacion es falsa | Asabe que la
norma ala Comisién informacion es falsa
el::eaotzllﬂsorézsla La empresa presento El certificado médico Falta el elemento del
hipotesis del caso un certificado médico es falso conocimiento

Elaboracion propia.

La descomposicion de la hipdtesis y la norma en sus elementos minimos ha
permitido identificar que faltaun elemento a la hipdtesis del caso: el aspecto referido
a la intencionalidad del actor. Si el abogado no sustenta o presenta evidencia
respecto a este punto, la autoridad tiene que declarar improcedente o infundada
su denuncia, dependiendo del defecto en que haya incurrido el denunciante, dado
que no se ha cumplido con acreditar todos los aspectos exigidos por la norma para
su aplicacion.

3.4. Refinando y consolidando el analisis

Como sefialan Anderson et. al. (2005), el objetivo de toda investigacion es
desarrollar un solido analisis 16gico que respalde cada teoria del caso que se sustentara



168 Revista de la Competencia y la Propiedad Intelectual N° 11

ante el Juez??. A continuacion analizaremos algunas técnicas y herramientas que
facilitan la construccion o, si fuera el caso, el descarte de las hipdtesis que se han
planteado en el proceso:

* El esquema como técnica para organizar las proposiciones del caso.-
Esta técnica permite ordenar las proposiciones a demostrar, asi como los
medios probatorios y las fuentes de prueba utilizadas para demostrar la
proposicion respectiva.

* La cronologia como técnica para visualizar los hechos y la evidencia
del caso.- Este método permite de manera grafica visualizar como
han ocurrido los hechos en el tiempo. Asi, se tendran hechos previos,
simultaneos y posteriores al hecho a demostrar.

* La narraciéon como técnica para contar historias en el juicio.- El
producto de este método sera la narracion de una historia que nos permitira
darle sentido, coherencia y persuasion a los distintos hechos que hemos
descubierto en nuestra investigacion. A diferencia de otros métodos, la
utilizacién de éste involucra aspectos tales como la intencidén, motivos,
presunciones que tratan de explicar los hechos que respaldaran nuestra tesis.

*  Mapa légico de los hechos y la evidencia del caso.- Esta técnica permite
visualizar de manera mas clara si los hechos permiten demostrar, o no, la
hipotesis plateada en el caso.

Estas técnicas y herramientas no son excluyentes entre si, sino que, por el
contrario, se complementan. A continuacion se explicara cada una de las distintas
técnicas y herramientas antes mencionadas.

i. El esquema como herramienta para organizar las proposiciones del caso

Una de las ventajas de la técnica del esquema es su facilidad para organizar la
evidencia y los argumentos. A través de esta técnica, cada proposicion elemental en
la que se ha desagregado la hipotesis de la investigacion sera un encabezado bajo
el cual se organizan tanto las proposiciones subordinadas que tiendan a confirmar
o rechazar dicha proposicion, como el medio probatorio que sustentaria cada una
de dichas proposiciones. A efectos de apreciar la utilizacion de esta técnica veamos
como funciona en el siguiente ejemplo?.

22 Anderson et. al. (2005), 2d ed., p. 122.
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Anderson et. al. pp. 145 y ss.



Metodologia para el analisis, evaluacion y comparacion de las explicaciones en 169
un caso en disputa

I. Laempresa “Fortaleza” ha presentado un certificado médico.
Bajo este subtitulo se coloca toda la evidencia e inferencias que permitan
concluir que Fortaleza ha presentado un certificado médico falso.

II.  El certificado médico presentado era falso.

III. Nivel de conocimiento de Fortaleza sobre si el certificado médico era
falso.
II1.1. Fortaleza sabia que el certificado médico era falso.
I1.2. Fortaleza planificé la elaboracion y presentacion del certificado
médico falso.
II1.3. Fortaleza no investigo, deliberadamente, si el certificado médico era
falso.
I11.4 Fortaleza no sabia que el certificado médico era falso, sino que fue
engafiada por su empleada.

IV. Fortaleza present6 el certificado médico falso ante la autoridad.

El punto en discusion en el caso se encontraba en determinar el nivel de
conocimiento y participacion de Fortaleza en la presentacion de un certificado
médico falso ante la Comision de Libre Competencia. En ese sentido, el andlisis
del caso se centra en el punto III del esquema, donde se podra crear sub acépites,
debajo de los cuales se escribiran cada una de las proposiciones que apoye o rechace
la hipdtesis de esos sub acapites.

La potencia de esta técnica se encuentra en su flexibilidad para agregar o
eliminar proposiciones. En efecto, la utilidad de la técnica del esquema se encuentra
en que se puede ir agregando proposiciones (descriptivas, argumentativas, etc.)
debajo de cada una de las proposiciones elementales segun vaya apareciendo nueva
evidencia o se formulen nuevas inferencias.

ii. La cronologia como herramienta para visualizar los hechos y la evidencia
del caso

La popularidad de las lineas de tiempo en estos dias se debe a que facilitan la
generacion y asociacion de ideas, lo cual es muy importante para la construccion de
un caso. Asimismo, es una herramienta que permite detectar vacios y visualizar las
historias posibles que se pueden construir sobre los hechos. La idea que esta detras
es que todos los hechos son resultado de hechos anteriores y aquellos, a su vez, han
dado origen a otros sucesos.
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La cronologia de los hechos puede ser la precursora de la teoria del caso que se
planteara ante un Tribunal*. En ese sentido, la organizacion de los hechos a través
de un grafico temporal® es recomendable por varias razones:

e Permite visualizar cada hecho segiin como han ido ocurriendo en el
tiempo.

e Permite visualizar algun tipo de relacion causal entre los hechos, o de
vinculacion entre varios hechos al mismo tiempo.

*  Permite detectar los vacios que puede presentar un caso. Esto posibilitara la
produccion de la evidencia adicional necesaria para fortalecer nuestro caso.

e Un adecuado manejo de esta herramienta permite introducir, retirar o
destacar los hechos en el grafico, a efectos de determinar cuales son los
sucesos mas relevantes o importantes. Ello resulta importante incluso en la
determinacion del énfasis que se le dara a estos hechos en la construccion
del caso y de las exposiciones orales que realicemos ante el Tribunal.

* La cronologia tiende a destacar los conflictos o inconsistencias que se
pueden presentar al interior de la historia. Para ello, es necesario que en el
grafico figuren tanto los hechos que favorecen como los que perjudican el
argumento planteado. Un buen abogado debe encontrar algiin vinculo que
explique todos los hechos. Este aspecto es relevante, dado que uno de los
criterios para valorar la fortaleza de una hipotesis es que ésta explique de
la manera mas simple todos los hechos —o la mayor cantidad— de los cuales
se compone el caso. Si la hipotesis formulada deja sin explicacion varios
hechos importantes, ésta aparecera como si fuera una hipétesis ad hoc,
destinada a tratar de encontrar la responsabilidad de nuestra contraparte.

e Una linea de tiempo permite estimular la memoria de los testigos, dado
que ubica sus recuerdos en el tiempo. Ello, permite que el testigo recuerde
detalles que son dificiles de recordar cuando no se visualiza en qué fechas
habria ocurrido el evento. Asimismo, esta herramienta también tiende
a producir mas eventos, dado que se tiende a vincular un evento X con
eventos anteriores y posteriores.?

24

Andrew Palmer (2003) “Proof and preparation of trials”. Thomson legal & Regulatory limited,
p. 18.

Existen diversas formas de elaborar graficos temporales. El formato del cuadro dependera
de si los hechos investigados son, por ejemplo, discretos o continuos, o del periodo de
investigacion (aflos, meses, semanas, dias, horas, etc.). Sin embargo, el tipo de grafico mas
comun es la linea de tiempo.

2 Al respecto, ver BINDER, David A. y Paul Bergman (1984) “Fact Investigation. From
Hypothesis to Proof”. West Publishing CO., 1984, pp. 265 y ss.
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Como puede apreciarse, la cronologia esta referida al qué, cuando y donde
de la evidencia; el como y el por qué se elaboraran mediante la técnica de la
construccion de la historia del caso. La cronologia sirve para visualizar las posibles
relaciones entre eventos, lo cual permite, posteriormente, construir la historia del
caso?’.

Segtin Anderson et. al. (2005) es util construir tres tipos de cronologias?:

(1) Una cronologia referida a los hechos sobre los cuales van a declarar los
testigos. Esto permite evaluar qué tan completa y consistente es o serd
la declaracion del testigo. Con una buena cronologia sobre los hechos
que va a declarar el testigo, el abogado o analista podra saber qué hechos
tendria que conocer el testigo y, de esa manera, evaluar si el testigo se
esta guardando informacion o esta diciendo la verdad. También sirve para
preparar el interrogatorio que efectuara al testigo, ya sea para cuestionar
la honestidad de su declaracion, para enfatizar y presentar de una manera
mas persuasiva la declaracion del testigo. Finalmente, ello servird luego
para construir la cronologia sefialada en el punto (iii).

(i1)) Una cronologia relativa a los documentos y otra evidencia tangible.
Generalmente, los documentos contienen algtn tipo de fecha que permite
ubicarlos en el tiempo, lo cual podra ser utilizado para confirmar o negar
la ocurrencia de un hecho. También sirve para construir la cronologia del
tercer tipo.

(i11) Una cronologia que permita controlar todos los hechos del caso. Este tipo
de cronologia coloca todos los eventos que son o podrian ser relevantes
al caso en el orden en el cual ocurrieron. Este método permite visualizar
los hechos y la evidencia en el tiempo y, de esa manera, observar algin
tipo de relacion (positiva o negativa) que pueda existir en ellas. Cabe
indicar que los hechos pueden ser resultado de otros hechos. Por ello, la
visualizacion de los hechos en el tiempo, nos permitira proponer relaciones
de causalidad que pueden haber entre ellos. Y, en el caso de hechos que
no podamos explicar, podriamos empezar a elaborar subhipdtesis que nos
permitan explicar este hecho y buscar la evidencia correspondiente.

27 Andrew Palmer. Proof and preparation of trials. Thomson legal & Regulatory limited, 2003,

p- 18.
2 Anderson et al (2005), pp. 147 y 148.
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En el siguiente diagrama se muestra una linea de tiempo, que permite apreciar
los hechos en el tiempo cuando éstos han transcurrido en momentos espaciados
(dias, semanas, meses, etc.).

Diagrama N° 6

[ > [ romddodeiavicima S E—

La preparacion del delito El homicidio Los rastros del delito
Hechos anteriores aldelito ~ Hechos ocurridos durante el delito Hechos posteriores al delito
Indicios que apuntarian a la Indicios que apuntarian a la comision Indicios que apuntarian que se ha

comisién del delito investigado. del delito al momento de su ejecucion cometido el delito investigado

Asimismo, en el siguiente diagrama se aprecia una linea de tiempo de hechos
que ocurren en un mismo dia, desde la mafiana hasta la noche. En este caso, es mejor
realizar un grafico vertical que muestre como van transcurriendo los hechos en el dia”.

Diagrama N° 7
9:10 a.m. . M” se reurlwllyo” con su amigo
12:30 p.m. _ M” e “Y” fueron al local de un p”arfldo
politicoy se encontraron con “X
1:00 p.m. 1 “M”, “Y”y “X” llegaron al
restaurante BB
4:45p.m. 1 “M”, ”Y’l' y “X” se fueron para el hostal
Z.Sdlose quedaron “M” y “X”
) El conviviente de “M” la estuvo
6:00 p.m. e )
llamando varias veces. A esta se
contactd con ella.
8:00 p.m. - Llega el conviviente de “M” al hostal.
Aproximadamente
entrelas 90 10 P “M” denuncia a “X” por violacion
de lanoche
12::00 p.m. 1 Se lleva a cabo un test de sangre a “M”

% En este caso, “M” denuncid a “X” por violacion. Segun la sentencia, “X” tuvo relaciones

sexuales sin el consentimiento de “M”, dado que la puso en un estado de inconsciencia bajo
el cual ella no pudo manifestar su consentimiento.
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En general, se pueden realizar distintos tipos de graficos de tiempo o
incluso combinaciones de ellos. La elaboracion de los graficos dependera de las
particularidades de cada caso en concreto.

iii. La narraciéon como herramienta para analizar si los hechos del caso son
coherentes

Seglin estudios que se han efectuado sobre jurados®, las personas procesan la
informacién en funcion a historias. Los casos no se analizan so6lo desde un punto
de vista logico — juridico, sino en funcién a las percepciones iniciales y al impacto
emocional que el caso pueda producir sobre el jurado. Si bien estos estudios se han
centrado en como razonan los integrantes de un jurado al momento de resolver un
caso, no consideramos que exista una gran diferencia respecto de la forma como los
jueces, arbitros o autoridades procesan la informacion de un caso?'.

Como bien sefiala Mauet (1992), un juicio es una recreacion de la realidad.
En el juicio se enfrentardn dos versiones acerca de un determinado evento de la
realidad. En ese sentido, un factor importante para ganar un caso se encuentra en
como persuadir al Tribunal respecto de que la historia planteada es la que mas se
aproxima a lo que sucedio en la realidad. Para ello es necesario estudiar como las
personas y, en especifico, los jueces, arbitros o autoridades procesan la informacion
que reciben.

30 Articulos bastantes citados sobre esta linea de investigacion son los de Pennigton, Nancy y

Reid Hastie (1993). “The story model for juror decision making”. En: Reid Hastie (ed.) Inside
the juror: The psychology of juror decision making, Cambridge: Cambridge University Press.
Reid Hastie, Steven Penrod and Nancy Pennington (1983). Inside the Jury; Cambridge, Mass:
Harvard University Press Nancy Pennington and Reid Hastie (1991). “A Cognitive Theory of
Juror Decision Making: The Story Model. (Decision and Inference in Litigation).” Cardozo
Law Review, 13(2-3), pp. 519-57.

En el caso del Peru, resulta muy interesante e instructivo analizar el énfasis que le asignan
los doctores Alfredo Bullard y Huascar Ezcurra al aspecto sicolégico en la construccion,
presentacion y defensa de un caso. Al respecto, ver su articulo: “Que gane el mejor. {Como
ganar un Litigio Arbitral? En: Deiure, Revista para litigantes. Editada por el Linares Abogados,
N° 1, setiembre de 2007, pp. 93 — 114.

En cualquier caso, seria interesante que se realicen estudios empiricos que permitan determinar
como los jueces, arbitros y autoridades peruanas procesan la informacion recibida de un caso;
mientras ello no exista, deberemos extrapolar los estudios e investigaciones efectuadas en
otras paises, teniendo en cuenta los riesgos que conlleva dicha extrapolacion.

31
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Este es un método que permite construir una historia 16gica respecto de los
hechos investigados, a partir de su secuencia en el tiempo. La elaboracion de la
historia debe encontrarse en la evidencia disponible. Este tipo de método permite
al analista darse cuenta de los vacios que puede presentar la historia que pretende
construir y que deben ser llenados a efectos de crear una historia logica, coherente
y persuasiva de los hechos bajo analisis. Mediante la historia se le da sentido a los
distintos hechos que han sido objeto de la investigacion, a efectos de explicar qué
fue lo que sucedio®.

La redaccion de la historia puede generar que el analista “repiense” varias
veces su caso.

Aunado a la construccion de la historia, es necesario tener en cuenta dos
aspectos adicionales que permitiran darle una mayor claridad a la historia: el tema
y el evento (la situacion).

Segun Bennet, citado por Anderson et. al (2005), el tema de un caso seria el
siguiente®:

“Habiendo decidido la teoria del caso, tii debes elegir un tema que
se adecue a esa teoria. Tu debes tener dos ideas en mente: primero,
por qué el otro lado es responsable por lo que sucedio, y, segundo,
por qué tu cliente no lo es. Por ejemplo: las grandes corporaciones se
aprovechan de su poder en el mercado, nadie es perfecto,; hay un limite
respecto de lo que se puede exigir a las personas” (traduccion propia).

El tema servira para enfatizar y resaltar los principales puntos de la teoria
del caso, el cual, generalmente, se expone al inicio de la exposicion del caso®.
Una buena forma de presentar, como bien sefialan los doctores Bullard y Ezcurra
(2007), la idea que recorre el caso es formularla como un eslogan®: Delta S.A. y la
irresponsabilidad ilimitada de las empresas.

32

Anderson, Terence, David Schum & William Twining, Analysis of evidence, 2d ed., 2005, pp
147 — 155.

Anderson, Terence, David Schum & William Twining, Analysis of evidence, 2d ed., 2005, p.
154.

3 Anderson et al (2005), pp 153 y 154.
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Bullard, Alfredo y Huascar Ezcurra (2007). Qué gane el mejor {Como ganar un litigio arbitral?
En: DEIURE, Revista para litigantes. Editada por el Linares Abogados, N° 1, setiembre, pp
107 y ss.
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De otro lado, el evento seria la descripcion del hecho principal sobre el cual
girara la construccion del caso. Una historia se narra de a pocos. Nunca se empieza
y termina con el hecho principal. Siempre hay una introduccion que va preparando y
situando al lector sobre el evento principal. Se describe y resaltan todos los aspectos
relevantes de la teoria del caso. Luego de la descripcion del evento principal, se
pueden describir sus consecuencias o secuelas.

iv. El mapa légico como herramienta para analizar y evaluar la estructura y
solidez logica de cada teoria del caso

Esta técnica es la mas rigurosa de las técnicas presentadas hasta ahora, pero,
a su vez, la mas compleja y dificil de emplear. Es una técnica que permite al
analista construir, evaluar y reconstruir argumentos sobre cuestiones de hecho®®.
Esta técnica requiere que el analista articule cada paso del argumento, divida
el argumento en proposiciones simples, y luego se mapee o grafique todas las
relaciones entre aquellas proposiciones y los elementos individuales de la hipotesis.
La complejidad del proceso se encuentra en analizar la evidencia, las inferencias
que se pueda realizar sobre cada una de ellas y las relaciones logicas que se puedan
establecer entre las distintas proposiciones®’.

Para Anderson et. al. (1984), la logica de la evidencia es binaria: o una
proposicion tiende a apoyar la hipdtesis formulada por nuestra parte o tiende a
negarla. Sin embargo, en el analisis individual de cada evidencia no siempre se
va a poder llegar a ese resultado, por lo menos, desde el inicio de la preparacion
del caso. Existen circunstancias en que una evidencia, por si sola, es ambigua (no
existe la posibilidad de decidir si se le asigna un valor positivo o negativo a favor
de la hipotesis). Esto se vincula a un tema de suma importancia que es el aspecto
referido a si los hechos se analizan individual o conjuntamente. La relevancia y el
valor probatorio de un hecho so6lo se pueden hacer de manera conjunta y no aislada,
lo cual se encuentra vinculado a la construccion de historias a partir de los hechos
probados. Sin embargo, todos los hechos que apareceran en el mapa logico deben
encontrarse debidamente probados, sin que pueda agregarse un hecho no probado.

3% Este método también puede ser utilizado para analizar argumentos teoricos juridicos, aunque

con sus propias particularidades. Al respecto, ver Toulmin, Stephen (2007). Los usos de la
argumentacion. Barcelona: Peninsula, (en especial, el capitulo 3). También revisar Toulmin,
Stephen, Allan Janik y Albert R. Jonsen (1984). Introduction to reasoning. Macmillan
Publishing Company. Atienza, Manuel (1984). Las razones del Derecho. Lima: Palestra
editores, especialmente, el capitulo 4 de este libro.

37 Anderson et al (2005), pp. 123.
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De otro lado, debe indicarse qué tipo de enunciado es el que sirve como respaldo
de las inferencias que puedan realizarse sobre los hechos. Segin el tipo de respaldo
que tenga la inferencia (cientifico o simplemente la experiencia del analista) y el
grado de generalizacion que tengan estos enunciados (todos, algunos, ninguno), se
determinara qué tan solida es, o no, la inferencia que podra realizar la autoridad de
los hechos del caso.

Esta técnica de andlisis es, ademads, dialéctica. Ello implica que en el mapa
logico que se vaya desarrollando se deben insertar las razones que sustentarian la
hipotesis del caso. Sin embargo, en caso existiera alguna debilidad en un determinado
argumento, se debe anotar el contra-argumento al costado de nuestro argumento, a
efectos de identificar cual va a ser la respuesta a ese contra argumento. Ello, servira
para que el analista determine qué tan sélida o débil es la tesis que planteara ante el
Juez y cudles seran las respuestas que debera ir pensando ante su argumentacion?®,
Otra opciodn es crear un mapa logico por cada hipotesis que se tenga del caso. Una
vez construidos los mapas 16gicos por cada hipdtesis, el analista puede comparar
cada mapa logico y evaluar la solidez y fallas de razonamiento de cada hipdtesis.

El analisis del mapa logico se estructura a dos niveles. El primero seria un
analisis “macro” que incluye estructurar la hipotesis (la proposicion ultima a ser
probada) y sus elementos (las proposiciones elementales que componen la hipdtesis).
Una buena forma de estructurar estas proposiciones es siguiendo el esquema de la
norma a ser invocada. Luego de ello, se estructurarian las distintas proposiciones
subordinadas que permitirian inferir la existencia de las proposiciones pentltimas®.
El analisis micro de la informaciéon probatoria en cada linea de argumentacion
requiere ser preciso y detallado. Este andlisis involucra la evaluacion de cada una
de las proposiciones facticas; sus medios de prueba; el origen de dichos medios (las
fuentes de prueba); las inferencias que se pueden realizar de cada una de ellas; las
relaciones logicas que se pueden establecer entre los distintos hechos probados;
entre otros aspectos que deben ser tomados en consideracion.

3% Anderson et. al., (2005), p. 123.
3 Por proposicion penultima se entiende cada una de las proposiciones de las que se compone
la hipotesis del caso. Por ejemplo, en la siguiente hipotesis: “Fortaleza sabia que el certificado
médico era falso”, las proposiciones penultimas serian las siguientes:

(i)  Elcertificado médico era falso;

(i)  Fortaleza presentd un certificado médico ante la CLC;

(iii) Fortaleza sabia que el certificado médico era falso.

Al respecto, véase: Anderson et al., (2005), p. 123.
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Como se puede observar, este proceso requiere bastante paciencia y tiempo;
sin embargo, la experiencia permitird identificar cudles son los puntos de mayor
discusion y, por tanto, donde debemos concentrar nuestro analisis*. Sin perjuicio
de ello, una vez terminado el mapa logico del caso, el analista podré visualizar en
un grafico todas las proposiciones que tiendan a favorecer o rechazar la hipotesis de
cada parte sobre los hechos del caso, lo cual le facilitara analizar, evaluar y comparar
qué tan solidas son cada una de las hipotesis en competencia en el proceso.

A continuacion se explica el protocolo a seguir para elaborar el mapa 16gico
de un caso.

Paso 1.- Identificando la hipétesis del caso*!

La autoridad debe identificar cual es la hipdtesis planteada por cada parte en el
proceso, dado que ello determina como se construye el mapa l6gico del caso.

Paso 2.- Formulacion de las proposiciones elementales de la hipétesis del
caso

Como ya se menciond, el supuesto de hecho de una norma, generalmente,
tiene una estructura compleja, motivo por el cual resulta importante descomponerla
en sus elementos mas simples a efectos de identificar cudles son los hechos que
permiten inferir cada uno de los elementos de las hipotesis planteadas por las partes.

Paso 3.- Formulacién de las proposiciones claves

a) Elaboracion de un documento de proposiciones claves

Un documento de proposiciones claves consiste en la elaboracion numerada
de todas aquellas proposiciones que son necesarias para demostrar la hipotesis del
caso. Dicho documento puede consistir en las siguientes listas de proposiciones*:

»  Unalista con las proposiciones que contendria el nivel macro (las hipotesis
del caso, las proposiciones elementales de la hipotesis, y las proposiciones
propias para probar cada proposicion elemental).

40 Anderson et. al., (2005), p 124.

4 Estos pasos son tomados del modelo de Anderson et al pp. 123.

4 Anderson et. al. (2005), p. 128.
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*  Una lista con las proposiciones facticas que pueden ser inferidas de cada
uno de los medios de prueba relevantes para demostrar la hipotesis del
caso. A cada proposicion factica, se le puede acompafiar la fuente y el
medio de prueba que demostraria la proposicion factica.

e Una lista con el analisis de las fuentes y medios de prueba de cada
proposicion factica.

»  Una lista con las proposiciones que confirman o rechazan la hipotesis del
caso.

La lista de proposiciones arriba sefialadas es un listado bésico, la cual puede
variar o ampliarse segun las necesidades de cada analista.

b) Formulacion de las proposiciones

El primer paso es identificar aquella informacion que se puede inferir de los
medios probatorios disponibles y convertirlos en proposiciones simples. Estas
proposiciones deben tener las siguientes caracteristicas®:

(i) Las proposiciones deben ser susceptibles de ser calificadas como
verdaderas o falsas.

(i1) Las proposiciones deben tener algiin tipo de relacion ldgica con el hecho
que se pretende probar.

(ii1) Si es posible, la proposicion debe ser formulada de modo tal que permita
saber en qué grado se hace mas o menos probable el hecho que pretende
probar. Una forma sencilla es identificando el grado de generalizacion
implicita en la proposicion (altamente probable, probable, improbable, muy
improbable, entre otras formas de identificar el grado de generalizacion).

Asimismo, al momento de redactar las proposiciones es importante ser directo
(redactar la proposicion sin muchos giros lingiiisticos, e incluso, si es posible,
utilizando la estructura de sujeto, verbo y predicado); preciso (evitar ambigiiedades);
y en forma positiva, antes que negativa*.

¢) Seleccion de las proposiciones a ser incluidas en el mapa logico

Las proposiciones elegidas deben ser relevantes, en el sentido 16gico del
término respecto de la hipdtesis del caso. Para Schum (1987), una proposicion
es definida como relevante cuando ésta permita confirmar, con mayor o menor

# Anderson et. al. (2005), p. 129.
#  Anderson et. al. (2005), pp. 129.
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verosimilitud, la hipdtesis que se tiene sobre el caso®. En otras palabras, el hecho
A es relevante respecto del hecho B si la existencia del hecho A tiene algun efecto
sobre la probabilidad de ocurrencia del hecho B*. Resulta importante sefialar que
la doctrina, que mayoritariamente se ha dedicado a estudiar el tema de la evidencia,
se inclina a pensar que la confirmacion de una hipotesis es una cuestion de grados
(probabilistica) y no de certeza absoluta®’.

d) Ordenamiento de las proposiciones

Las proposiciones deben ser ordenadas de manera tal que la estructura de la
argumentacion surja de manera inmediata. Una forma de lograrlo, consiste en crear
un esquema en el que se delineen los principales temas y subtemas que deberan
ser abordados para probar la proposicion ultima. En este sentido, la hipotesis seria
como el titulo del esquema. Las proposiciones elementales de la hipdtesis, serian
los subtitulos en que se dividiria el esquema, y debajo de cada proposicion se
enumerarian las distintas proposiciones que servirian para probar cada proposicion
elemental. En general, el nivel de detalle y complejidad dependera del tipo de caso
que se trate, asi como de las preferencias y necesidades del analista®®.

Paso 4.- Preparacion del mapa logico

Si bien la preparacion del mapa logico es bastante laboriosa, una vez que se
obtiene el producto final resulta de bastante ayuda no sdlo para el abogado, sino
también para otras personas que tengan que participar en el proceso. Asi, por
ejemplo, si los abogados adjuntaran a su demanda el mapa de razonamiento 16gico
que han elaborado, le facilitarian su labor al Juez, dado que éste podria visualizar y
analizar de manera inmediata cual ha sido el razonamiento que justifica la pretension
de las partes.

Para graficar el mapa de razonamiento logico, Anderson et. al. (2005) sugieren
lo siguiente®:

4 Schum David (1987). Evidence and Inference for the Intelligence Analyst. Citado por

Robertson, Bernard. Marshalling information prior to litigation. 13 Cardozo L. Rev. 705

(1991 — 1992), p. 707. Asimismo, ver la regla 401 de la Federal Rules of Evidence.

Robertson, Bernard. Marshalling information prior to litigation. 13 Cardozo L. Rev. 705

(1991 - 1992), p. 707.

47 Schum, David (2001). Evidential Foundations of Probabilistic Reasoning. Wiley & Sons,
1994; Northwestern University Press.

4 Anderson et al (2005), p. 131.

4 Anderson et. al. (2005). pp. 132y 133.

46
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Colocar la hipoétesis del caso y sus proposiciones elementales en la parte
superior del grafico. Las proposiciones subordinadas a cada proposicion
elemental se colocarian debajo de éstas.

Dividir el gréafico en sectores, y completar un sector a la vez.

Una proposicion puede ser utilizada en distintas partes del grafico. Si
la proposicion tiene algin tipo de relevancia con el hecho que se quiere
probar, entonces debe ser utilizada donde sea necesario.

En cada etapa, revisar cudl es la relacion logica que existe entre las
proposiciones a vincular. El mejor fest es preguntarse por qué la
proposicion subordinada sirve para probar la proposicion ubicada
arriba de ésta. Ello permite afianzar o detectar errores en nuestro
razonamiento.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la vinculacion entre
proposiciones se guia por el principio de relevancia (la proposicion
subordinada tiende a apoyar o negar la proposicion principal que pretende
probar).

La técnica del mapa de razonamiento l6gico no sirve para ver la relacién
temporal de los hechos, ni su relacion causal.

Diagrama N° 8
Estructura del mapa de un caso

O

Hipdtesis

@ Proposiciones
inferenciales

Medio
probatorio

Medio
probatorio

Medio
probatorio
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Paso 5.- Refinando y completando el analisis

Elmétodo del mapa de razonamiento 16gico es un medio y no un fin en si mismo.
Su utilidad consiste en facilitar la visualizacion, construccion y planteamiento de
un caso”™. En ese sentido, la técnica del mapa de razonamiento l6gico permitira
evaluar qué tan solida es, o no, la hipdtesis que se esta formulando. Si se observa
que la hipotesis presenta varios puntos débiles, éstos se fortalecen o, de ser el caso,
se evallian nuevas lineas de investigacion.

Si se investigan varias hipdtesis al mismo tiempo, el mapa de razonamiento
logico permite analizar y evaluar cada hipdtesis y, luego, compararlas, permitiendo
que se tenga una mejor perspectiva para decidir cudl es el caso que tendria mayor
¢éxito ante un Tribunal. Mediante la construccién de una matriz se pueden comparar
los resultados del andlisis y evaluacion de cada teoria del caso, tal como se puede
apreciar del Cuadro 3:

Cuadro N° 3%
Matriz comparativa de las hipotesis
Criterios Solidez de la Explicacién Premisas e Resultado
probanza de los de los hechos inferencias mas
hechos formulados relevantes acordes con nuestro
por cada hipotesis conocimiento del
Hipotesis mundo
HI: «
H2
H3
H4

50 Anderson, et. al (2005), p. 133.
I Esta matriz ha sido adaptada a partir de las ideas de Richards J. Heuer (1999). Jr. Psychology
of Intelligence Analysis. Center for The Study of Intelligence, pp. 95 y ss. para la comparacion
de hipétesis en escenarios de inteligencia. El libro se puede revisar en el siguiente link:

http://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/books-and-

monographs/psychology-of-intelligence-analysis/index.html

x

=

x
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A continuacion, amanera de ejemplo, se analiza el “Caso Fortaleza” mediante el
cual se ilustra como se puede utilizar el marco metodologico expuesto anteriormente.

IV. ;Fortaleza presentd, intencionalmente, el certificado falso? Aplicacion del
protocolo a un caso concreto

Esta seccion tiene como objetivo mostrar cdmo se puede aplicar el marco
metodologico expuesto a un caso concreto: el “Caso Fortaleza”. Ciertamente, se ha
adaptado dicho marco a las necesidades del caso. Para tal efecto, se mostrara como
funcionan las técnicas y herramientas como la cronologia, la elaboracion del listado
de proposiciones, la construccion de mapas 16gicos y matrices que nos permitan
identificar la estructura de razonamiento de cada hipotesis e incluso comparar los
puntos fuertes y débiles de cada una de ellas.

4.1 Antecedentes>?

Como parte de la labor de monitoreo del mercado, y con la finalidad de obtener
indicios respecto de practicas anticompetitivas en la produccion de ladrillos en la
ciudad de Lima, el 27 de setiembre de 2007, personal de la Secretaria Técnica (ST)
de la Comision de Libre Competencia (CLC) del INDECOPI* se constituyé en el
local de “F”, ubicado en la Av. Las Torres Mz. B Lt. 21 Huachipa, siendo atendido
por “X”, quien dijo ser hija del Sr. Tito De La Cruz Torpoco, Gerente General de
Fortaleza (en adelante, el Gerente General).

El personal de la ST solicitdo a “X” determinada documentacion relacionada
con la produccién de la empresa, ante lo cual, “X” manifestd que los representantes
de “F” no habian autorizado el acceso a la informacion y que el INDECOPI debia
coordinar previamente cualquier diligencia para ser atendidos por los representantes
de la empresa.

El 28 de setiembre de 2007, mediante Resolucion N° 056-2007-CLC/
INDECOPI, la CLC inicié un procedimiento administrativo sancionador a “F”, por
haberse negado de manera injustificada a proporcionar la informacion requerida por
la ST.

32 Los antecedentes se han tomado de la Resolucion N° 011-2008-CLC/INDECOPI del 19 de
marzo de 2008.

3 Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y Proteccion de la Propiedad Intelectual.
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El 11 de octubre de 2007, “F” manifestd que “X” no fue a laborar el dia de
la visita inspectiva (jueves 27 de setiembre de 2007), por encontrarse delicada de
salud. Como documento probatorio Fortaleza adjunté un certificado con el logotipo
del hospital, expedido el 27 de setiembre de 2007 por el Dr. Poma®.

El 19 de octubre de 2007, personal de la ST realizd una visita al hospital y
recabd copia simple del Rol de Guardias Hospitalarias de Médicos del mes de
setiembre de 2007, en el cual se observaba que el dia de la visita inspectiva, jueves
27 de setiembre de 2007, estuvieron de guardia los doctores Méaximo Mosquera
Casas, médico en jefe del nosocomio, Alfredo Yong Servigon y Gisela Santiago
Lopez. Asimismo, se recabaron los registros de ingresos de pacientes atendidos por
emergencia y consulta externa.

El 25 de octubre de 2007, la ST procedio a citar a “X” para una entrevista a
realizarse el martes 30; sin embargo, “F”’, mediante Carta N° 045-2007-LADRIFOR,
recibida el 31 de octubre, informé que desde el 5 de octubre “X” ya no trabajaba en
dicha empresa.

El 30 de octubre de 2007, personal de la ST entrevistdo al Dr. Poma en el
hospital, quien manifesté no haber emitido el certificado.

El 16 de noviembre de 2007, mediante Resolucion N° 066-2007-CLC/
INDECOPI, la Comision resolvio lo siguiente:

Primero: [niciar procedimiento administrativo sancionador contra la empresa
Ladprillos Fortaleza S.A., imputandosele:

(i) Haber presentado a la Secretaria Téecnica el Certificado Médico que obra
a fojas 5 del Expediente N°011-2007/CLC, el cual seria falso, en tanto ha
sido negado por el presunto emisor, el Dr. Clifford Poma Rodriguez.

(i) Que tal hecho configura uno de los supuestos de infraccion contemplados
en el articulo 5 del Decreto Legislativo 807, relativo a proporcionar
informacion falsa a un oérgano funcional del Indecopi.

(iii) Que tal supuesto de infraccion es susceptible de ser sancionado con una
sancion pecuniaria, de hasta cincuenta (50) UIT.

5% Folio 5 del Expediente N° 011-2007/CLC.
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Segundo: Conceder a la empresa Ladrillos Fortaleza un plazo de cinco (5)
dias habiles para que formule sus descargos.

Durante la notificacion de la Resolucion N° 066-2007-INDECOPI/CLC, el
personal de “F” se nego a identificarse, recibir y firmar el cargo de la cédula, motivo
porel cual, la ST procedi6 a notificar por conducto notarial; sin embargo, el empleado
de “F” siguié negandose a identificarse y firmar el cargo de la notificacion®.

En sus descargos del 3 de diciembre de 2007, “F” manifest6 lo siguiente:

a. Se eximia de responsabilidad por la presentacion del certificado falso,
toda vez que su actuacion se limitd solo a trasladar el documento por el
cual una ex trabajadora justifico su inasistencia a trabajar.

b. Cuestionaba el alcance del articulo 5 del Decreto Legislativo 807, toda
vez que dicha norma sancionaba la entrega de informacion falsa a una
Comision, Oficina o Sala del Tribunal de Defensa de la Competencia y
de la Propiedad Intelectual, y no cuando dicha infraccion se dirige a la
Secretaria Técnica, que es contra quien se ha realizado todos los actos que
supuestamente tipifican la falta a sancionar.

c. Cuestionaba el Acta de Inspeccion de fecha 27 de setiembre de 2007,
que contiene errores, toda vez que en Fortaleza no labora una sefiorita de
nombre Jannet Gladys De La Cruz Vargas, ni el vigilante Sergio Valdivia.

El 25 de enero de 2008, la ST cité al Gerente General de “F”, y se le pidi6 que
trasladase la citacion a “X” para el 1 de febrero de 2008.

El 1 de febrero de 2008, el Gerente General justifico su inasistencia a la
diligencia por encontrarse en el interior del pais y solicitd que se le conceda una
nueva fecha para la entrevista.

El 6 de febrero se citd6 nuevamente al Gerente General y, a su vez, también se
le solicitd que trasladase la citacion a “X”.

El dia de la segunda citacion, el Gerente General de “F” no asistio ni justificé su
inasistencia. “X” tampoco asistio ni justifico sus inasistencias a las dos citaciones.

3 Segun consta en el reverso de la Foja 32 del Expediente N° 011-2007/CLC.
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4.2. Lista de Proposiciones

Para elaborar una lista de proposiciones, el investigador debe desmembrar los
antecedentes de un caso en funcion a cada hecho, acto o conducta que haya ocurrido
en un momento determinado. La organizacion de la lista de las proposiciones puede
estar en funcion al orden cronoldgico de como ocurri6é cada hecho en el tiempo.
Con relacion a la estructura de cada proposicion, ésta debe ser lo mas simple que
se pueda y, en la medida de lo posible, redactarlas mediante la estructura de sujeto,
verbo y complemento, a efectos de que resulte claro qué evento esta siendo descrito.

a. Lista de proposiciones facticas

1) EIl27 de setiembre de 2007, funcionarios de la ST de la CLC realizaron
una visita inspectiva al local de “F”.

1.1. Empleados de “F” no permitieron el ingreso de los funcionarios de la
ST a su local.

1.2. Los funcionarios de la ST entregaron a “F” un acta donde se dejaba
constancia de la negativa y, asimismo, se indicé que la persona que
los atendio fue “X”.

2) El 28 de setiembre de 2007, mediante Resolucion N° 056-2007-CLC/
INDECOPI, la CLC inici6 un procedimiento sancionador en contra de “F”,
por negarse injustificadamente a proporcionar la informacion requerida
por los funcionarios de la ST.

3) EIl11 de octubre de 2007, “F” sefialé que “X” le informé que ella no pudo
atender a los funcionarios del Indecopi el 27 de setiembre de 2007 porque,
ese dia, ella estuvo enferma’®.

3.1. Para acreditar (3), “F” present6 el certificado con el logotipo del
Hospital Puente Piedra — Ancon (en adelante, el Hospital) expedido
el 27 de setiembre de 2007 que sefalaba que “X” habia sido atendida
ese dia en el referido hospital.

3.2. Enel certificado aparecia la firma del Dr. Poma.

¢ Esta proposicion, a su vez, se puede dividir en dos subproposiciones:

(1)  Fortaleza sefialo que “X” no fue a trabajar el dia 27 de setiembre de 2007.

(i) Fortaleza manifesté que “X” no fue a trabajar por encontrarse delicada de salud (esta
proposicion seria la razén de por qué “X” no habria ido a trabajar el 27 de setiembre de 2007).
Para efectos del presente analisis no es necesario subdividir esta proposicion. Sin embargo, en
ocasiones, si resulta importante realizar esa tarea a efectos de identificar qué proposiciones se
estan analizando.
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11)
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14)
15)

16)

17)
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El 19 de octubre de 2007, 1a ST recab6 una copia simple del rol de guardias

hospitalarias de médicos del mes de setiembre de 2007.

4.1. En este documento se observaba que, el 27 de mayo de 2007, el Dr.
Poma no estuvo en el Hospital.

4.2. En este documento no aparecia que “X” haya estado el 27 de mayo
de 2007 en el Hospital.

El 25 de octubre de 2007, la ST cit6 a “X” a una entrevista para el 30 de

octubre de 2007.

El 30 de octubre de 2007, “X” no acudid a la cita.

E1 30 de octubre de 2007, funcionarios de la ST entrevistaron al Dr. Poma

quien indic6 que ¢l no habia emitido ni firmado el certificado.

El 31 de octubre de 2007, “F” manifest6 que “X” ya no trabajaba en la

empresa, debido a que habia renunciado a la empresa el 5 de octubre de

2007.

El 16 de noviembre de 2007, la Comision le abrié un nuevo procedimiento

sancionador a “F” debido a que el certificado era falso.

El 3 de diciembre de 2007, “F” manifestd que solo traslado el certificado

que le envio “X” para justificar su inasistencia.

El 25 de enero de 2008, la ST cit6 al Gerente General de “F” y se le

solicitd que corriese traslado de la citacion a “X”.

El 1 de febrero de 2008, el Gerente General de “F” no asistio a la citacion

del 25 de enero de 2008.

El 6 de febrero de 2008, la ST cit6 nuevamente al Gerente General de “F”

y se le pidio que traslade dicha citacion también a “X”.

El Gerente General de “F” ni “X” acudieron a las citaciones efectuadas

por la ST y tampoco justificaron su inasistencia.

“F” no neg6 que la visita inspectiva haya ocurrido.

“F” no investigd o, en todo caso, no presentd evidencia de que investigo

la discrepancia existente entre lo consignado en el certificado y el Acta de

Visita Inspectiva que le entregaron los funcionarios de la ST.

“F” no investigd o, en todo caso, no presentd evidencia de que investigo,

quién fue el empleado de su empresa que atendid a los funcionarios del

Indecopi.

b. Proposiciones que se infieren de los hechos anteriores

1)

“F” sabia que algin empleado suyo tenia que haber atendido a los
funcionarios del Indecopi.
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2) “F” sabia que el contenido del certificado era contradictorio con el Acta de
la Visita Inspectiva.

3) “F” se beneficiaba con la presentacion del certificado.

4) La presentacion del certificado implicaba costos en tiempo y dinero que
debian ser solventados por alguien.

5) La elaboracion y presentacion del certificado médico falso representaba
un gran riesgo para “X”.

6) No existe evidencia de que “X” gane algo directamente por la presentacion
del certificado médico que explique la asuncion de los costos y riesgos que
implicaba dicha actuacion.

7) “X” solo presentaria el certificado falso para ayudar a “F” si es que esta
empresa sabia que ello le podria ayudar en el procedimiento que tenia
abierto por obstruccién ante la CLC.

8) “F” no colabord con la investigacion acerca de por qué “X” presento el
certificado falso

c. Proposiciones inferenciales o generalizaciones

Las proposiciones generalizaciones son aquellas que contienen una regla
general o universal que permite unir un hecho del caso (en rigor, una proposicion
factica del caso) con otra proposicion factica o incluso con la proposicion ltima a ser
probada. La importancia de este tipo de proposiciones se encuentra en que garantiza
la “inferencia” entre una proposicion inicial y la proposicion a ser demostrada.

Veamos el siguiente ejemplo:
Socrates es un hombre (1); entonces, Sdcrates es mortal (2).

(Cual es la proposicion que justifica 2? ;Como puedo deducir 2 de 1? Para
ello, es necesario agregar otra proposicion que me permita justificar el salto o la
inferencia de 1 a 2. A la proposicion que garantiza la inferencia la denominaremos
proposicion generalizadora o inferencial. En este caso, la proposicion generalizadora
seria la siguiente: Todos los hombres son mortales. Veamos la reconstruccion del
argumento:

Proposicion generalizadora :  todos los hombres son mortales
Proposicion individual : Socrates es hombre
Conclusion . Socrates es mortal
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En el presente caso, las proposiciones generalizadoras que permitiran “enlazar”
las proposiciones individuales con las hipotesis en disputa serian las siguientes:

1) Generalmente, las personas actiian motivadas por algln tipo de interés.

2) Generalmente, las personas asumen los costos o riesgos de un acto si es
que obtienen algin beneficio o evitan un perjuicio mediante dicho acto.

3) Siuna empresa no investiga una discrepancia entre las declaraciones de
sus empleados y la autoridad es porque sabe realmente qué ocurrio o no le
interesa saber qué ocurrio.

4) Las personas deslindan con los actos ilegales que puedan realizar sus
empleados, salvo que la investigacion de dichos actos los pueda perjudicar,
ya sea por omision o porque participaron en la comision de dicho acto.

4.3. Estandar probatorio

Mediante el estandar probatorio, el ordenamiento juridico establece hasta qué
punto se tiene que presentar evidencia que permita obtener un resultado favorable
en su caso. Entre los estdndares probatorios mas conocidos tenemos los siguientes:
(i) el que la acusacion esté probada mas alld de toda duda razonable (que exista
solo una hipdtesis que explique todos los hechos relevantes del caso); (ii) el de la
hipoétesis preponderante; y, (iii) el de una clara y convincente hipdtesis.

En este caso, al ser un procedimiento sancionador, el estandar probatorio es el
de que la acusacion se encuentre probada mas alla de toda duda razonable.

4.4. Formulacion de hipotesis en funciéon a los hechos del caso

De la revision de la lista de proposiciones se pueden formular, al menos, las
siguientes hipotesis:

1) Fortaleza sabia que el certificado era falso;

2) A Fortaleza no le intereso conocer si el certificado era falso;

3) Fortaleza planed la elaboracion y presentacion del certificado; y,
4) Fortaleza fue engafada por la Srta. De la Cruz.

4.5. Construccion de los mapas logicos de las hipotesis

Para construir los mapas l6gicos de cada hipotesis, el investigador puede seguir
los siguientes pasos:
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(M)

(i)

(iii)

(iv)
V)

(vi)

identificar cudl es el hecho respecto del cual las partes estan en desacuerdo.

No todos los elementos de una hipotesis respecto de un caso se encuentran

en disputa, motivo por el cual no resulta importante construir un mapa por

cada elemento de la hipotesis. S6lo hay que concentrarse en los puntos en
disputa. Cada hecho en disputa puede convertirse en la hipodtesis de los
diferentes mapas logicos que construyamos;

subsumir el hecho a probar dentro de la norma a invocar, a efectos de

establecer el enlace entre el hecho y la norma;

en tercer lugar, se debe identificar lo siguiente:

a) Cada una de las proposiciones facticas (probatorias) que tenderan
a probar o negar la ocurrencia del hecho en disputa, asi como los
medios probatorios que acreditan cada proposicion;

b) Identificar todas aquellas proposiciones que son relevantes para
el caso, pero que serian contradictorias con la hipdtesis del caso
o que no puede ser explicada con esa hipotesis. Dentro de estas
premisas pueden estar las proposiciones facticas y las proposiciones
inferenciales.

identificar las proposiciones facticas bésicas para la existencia de otras
proposiciones facticas en el extremo del mapa l6gico.

las proposiciones inferenciales deben ubicarse al costado de las flechas
que unen las proposiciones facticas, dado que ellas son las proposiciones
que permitiran pasar de una proposicion a otra. Esto resultara importante,
sobre todo, cuando se quiera evaluar si las proposiciones facticas permitiran
inferir la existencia de la hipotesis o proposicion ultima del caso.

Las flechas o lineas entre los cuadros indicaran, generalmente, una
relacion inferencial entre las proposiciones.

A continuacidn, se analizan algunas de las hipotesis que se pueden construir
a partir de las listas de proposiciones que hemos elaborado. No se hace un analisis
exhaustivo de cada hipotesis, sino que se muestra como funciona esta técnica solo
en algunas hipétesis. El procedimiento es el mismo en cada hipotesis, asi que el
lector podra realizar esa tarea con las demas hipdtesis.

1))

Fortaleza sabia que el certificado era falso.

Las proposiciones que sustentarian esta hipotesis se encuentran detalladas
en el Diagrama N° 9 (ver apéndice). Se puede redactar debajo de cada
hipoétesis cada una de las proposiciones que sustenta su hipdtesis®’.

57

Ver también los Diagramas 3 y 4.
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2) A “F”no le interesé saber si el certificado era falso.
Las proposiciones que sustentarian esta hipdtesis se encuentran detalladas
en el Diagrama N° 10 (Apéndice)™.

3) “F” plane¢ la presentacion del certificado
Las proposiciones que sustentarian esta hipotesis se encuentran detalladas
en el Diagrama N° 13 (Apéndice).

4) “F” fue engafada por “X”
En este caso, no se ha graficado un mapa de cudles serian las proposiciones
que sustentarian esta hipotesis; si puede realizarse esa tarea, evaluandose
qué tan solida es esta hipotesis y comparandola con las otras hipotesis.

4.6. Graficando el mapa de cada argumento

Luego de que se han formulado las hipdtesis del caso, la siguiente tarea del
abogado investigador consistira en construir los mapas logicos de cada hipdtesis que
le permita visualizar la estructura y solidez de su razonamiento para demostrar cada
hipotesis (ver Apéndice). Esto permite, ademas, comparar cada una de las hipdtesis
que tenemos del caso y evaluar la solidez de cada una de ellas en funcion a las
otras. Asi, por ejemplo, se aprecia qué tan explicativa es cada hipotesis del conjunto
de hechos de un caso. También se puede evaluar la solidez de las proposiciones
inferenciales que utiliza cada hipotesis.

La estructura simplificada de las hipotesis resulta util cuando el razonamiento
para probar una hipotesis requiere de un razonamiento extenso, el cual recargaria el
gréfico si es que se escribe cada una de las proposiciones en el grafico. En este caso,
se pueden apreciar los nimeros de cada proposicion y con la lista de proposiciones
se puede analizar el vinculo entre las distintas lineas de razonamiento que probarian
la hipdtesis ultima del caso.

Al finalizar la elaboracion de cada mapa logico, el abogado investigador debe
empezar el proceso de analisis y evaluacion de cada hipotesis. Este proceso se
puede representar en una matriz donde se consigne el resultado del analisis de cada
hipotesis y, de ese modo, se facilite su comparacion por parte del analista.

3 Ver también los Diagramas 3 y 4.
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Cuadro N° 4

Matriz comparativa de las hipotesis del caso
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Criterios

Hipotesis

Solidezdela
probanzade los
hechos formulados
por cada hipétesis

Explicacién de los
hechos relevantes

Premisas e
inferencias mas
acordes con nuestro
conocimiento del
mundo

Resultado

H1: “F” sabia que
el certificado era
falso

Alta. No hay mayor
discusion sobre los
hechos sobre los que
se construye esta
hipotesis.

Incompleta. Deja sin
explicar varios
hechos.

Baja. Esta hipdtesis
no permite explicar el
comportamiento de
X.

Hipdtesis que deja varios
hechossin explicary que
no se condice con nuestro
conocimiento acercade
cémo actian las
personas,como, por
ejemplo, en el caso de X.

engafiada por X

explicar dos hechos
relevantes

H2:“F” no le Alta. No hay mayor Incompleta. Deja sin Baja Eipfl"ntESiS. que dﬁja varios
: < discusion sobre los explicar varios hechos echossin explicary que
importé saber no se condice con nuestro
que el certificado hechos sobre los que relevantes conocimiento acercade
se construye esta como actuan las

erafalso hipdtesis. personas.
H3:“F” planeé la Alta. No hay mayor Completa. Explica Alta L'Jniclg hipgteslis qhue n

: 8 discusion sobre los todos los hechos explica todos los hechos
elaboraciény hechos sobre los que relevantes del caso del caso
presentacién del a

ificad se construye esta

certificado hipétesis.
H4: “F” fue Alta Parcial. Deja sin Nula Hipotesis que deja muchos

hechos sin explicar

V. Comentarios finales

En este articulo se ha presentado una serie de técnicas y herramientas para

la organizacion, andlisis, evaluacion y comparacion de la solidez de las hipotesis
en disputa en un procedimiento. Si bien la metodologia de analisis de un caso y el
sistema de registros de informacion han sido utilizados para analizar las hipotesis
en competencia en un caso, estas herramientas también pueden ser de utilidad para
la etapa de la investigacion de un caso, con las adaptaciones que sean pertinentes®’.
En ese sentido, la metodologia y el sistema de registros de informacion presentado
en el articulo pueden ser de utilidad tanto a la autoridad que tiene que resolver un
caso como al abogado que tiene que investigar y decidir cudl va a ser la teoria del
caso que va a defender en el proceso.

Como linea de investigacion futura, resultaria importante que los investigadores
profundicen en dos aspectos que son cruciales para que la metodologia expuesta
sea mucho mas rigurosa: (i) el tipo de inferencia que se puede realizar sobre los

% Para tal efecto, se puede revisar nuestro trabajo: El arte de la Guerra y los tres principios para
disefar la estrategia de un caso. Cuaderno de Trabajo N° 12. Departamento Académico de
Derecho de la Pontificia Universidad Catolica del Pera, 2009.
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hechos y los niveles de confianza de las inferencias, dado que ello permitira saber
qué tan probables son las hipdtesis en competencia en un caso; y, (ii) los atributos
que deben ser analizados en cada medio probatorio para afirmar que un hecho se
encuentra probado.

En la disciplina del Derecho, el estudio a nivel 16gico, empirico y probabilistico
de las inferencias y de los atributos de los medios probatorios se encuentra muy
poco desarrollado, dejandose a la experiencia e intuicion de los abogados el analisis
de estos aspectos, pese a que, en los procesos, se encuentran en disputa los derechos
de las personas y muchas veces su libertad o su vida. Por ello, es una exigencia de
un sistema justo que cuando se condene a alguien o se decida sobre el derecho de
las personas, que la decision sea completamente rigurosa cuando afirma que un
determinado hecho ha ocurrido y, por lo tanto, se le deben aplicar tal o cual norma.

De otro lado, seria interesante realizar investigaciones sobre casos reales en
diversas areas del Derecho (libre competencia, proteccion al consumidor, acceso al
mercado, penal, entre otros), a efectos de ver como se ha adaptado la metodologia y
el sistema de registros expuestos segun las necesidades de cada area del Derecho vy,
si fuera el caso, qué cambios o modificaciones se debe introducir a la metodologia
y al sistema de registros para que sea mas funcional a los abogados practicantes.

Finalmente, debe recalcarse que el principal objetivo del articulo es ofrecer una
metodologia y un sistema que haga mas riguroso el analisis de los abogados (jueces,
fiscales, abogados de parte, autoridad, entre otros) respecto de si un hecho ocurri6
0 no; sin embargo, también consideramos que estas herramientas pueden hacer mas
persuasivos los argumentos que se planteen para defender un caso. En efecto, la
simplicidad y potencia de las herramientas, graficos y diagramas permite identificar
cuales son los principales puntos en discusion, cudles son los principales elementos
que apoyan la hipoétesis del caso y como se entrelazan los argumentos.
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